
  

 
 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ   КОМІТЕТ   УКРАЇНИ 

РІШЕННЯ 

 
19 вересня 2024 р.                                               Київ                                                   № 329-р 

Про порушення законодавства  

про захист економічної конкуренції  

та накладення штрафу  

 

Антимонопольний комітет України під час здійснення збору та аналізу інформації щодо 

дотримання суб’єктами господарювання законодавства про захист економічної 

конкуренції на ринках нафтопродуктів (пального), пов’язаних зі встановленням цін на 

нафтопродукти протягом 2022 року, направив приватному підприємству «Укр-Петроль» 

вимогу заступника Голови Антимонопольного комітету України – державного 

уповноваженого про надання інформації  від 14.08.2023 № 128-21.1/09-9048е. 

Приватне підприємство «Укр-Петроль» не надало інформації на вимогу заступника 

Голови Антимонопольного комітету України – державного уповноваженого                             

від 14.08.2023 № 128-21.1/09-9048е у встановлений ним строк. 

За результатами розгляду справи № 128-26.13/34-24 дії приватного підприємства     

«Укр-Петроль» кваліфіковано як порушення, передбачене пунктом 13 статті 50 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді неподання інформації 

Антимонопольному комітету України на вимогу заступника Голови Антимонопольного 

комітету України – державного уповноваженого від 14.08.2023 № 128-21.1/09-9048е у 

встановлений ним строк. 

На порушника накладено штраф у розмірі 290 000 грн. 

 Антимонопольний комітет України (далі – Комітет), розглянувши матеріали справи 

№ 128-26.13/34-24 про порушення приватним підприємством «Укр-Петроль» законодавства 

про захист економічної конкуренції та подання з попередніми висновками Департаменту 

досліджень і розслідувань ринків паливно-енергетичного комплексу та житлово-

комунального господарства від 31.05.2024 № 128-26.13/34-24/163-спр (далі – Подання), 

ВСТАНОВИВ: 

1. ПРЕДМЕТ СПРАВИ 

 

(1) Вчинення приватним підприємством «Укр-Петроль» порушення, передбаченого 

пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді 

неподання інформації Комітету на вимогу заступника Голови Комітету – державного 

уповноваженого від 14.08.2023  № 128-21.1/09-9048е (далі – Вимога) у встановлений ним 

строк. 

 

2. ВІДПОВІДАЧ 

 

(2) Приватне підприємство «Укр-Петроль» (далі – ПП «Укр-Петроль», Відповідач) 

(ідентифікаційний код юридичної особи [інформація, доступ до якої обмежено], 

місцезнаходження [інформація, доступ до якої обмежено]. 
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(3) Відповідно до інформації з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань видами діяльності ПП «Укр-Петроль» є: 

[інформація, доступ до якої обмежено]. 

 

(4) Отже, ПП «Укр-Петроль» є суб’єктом господарювання в розумінні статті 1 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції». 

 

3. ПРОЦЕСУАЛЬНІ ДІЇ 

 

(5) Розпорядженням державного уповноваженого Комітету від 20.02.2024 № 08/37-р 

розпочато розгляд справи № 128-26.13/34-24 за ознаками вчинення ПП «Укр-Петроль» 

порушення, передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», у вигляді неподання інформації Комітету на вимогу 

заступника Голови Комітету – державного уповноваженого від 14.08.2023                               

№ 128-21.1/09-9048е у встановлений ним строк (далі – Розпорядження). 

 

(6) Листом Комітету від 22.02.2024 № 128-26.13/08-1916е ПП «Укр-Петроль» надіслано 

копію Розпорядження (рекомендоване поштове відправлення № 0303516064148). 

 

(7) Лист Комітету отримано 05.03.2024, проте відповідно до листа АТ «Укрпошта» 

від 10.04.2024 № 1.10.004-9676-24 (вх. Комітету № 8-08/629-кі від 10.04.2024) лист 

отримала особа, яка не є уповноваженою ПП «Укр-Петроль» на отримання поштових 

відправлень у 2024 році. 

 

(8) Листом Комітету від 25.04.2024 № 128-26.13/08-4201е ПП «Укр-Петроль» повторно 

надіслано копію Розпорядження (рекомендоване поштове відправлення 

№ 0303516348472). 

 

(9) Лист Комітету (рекомендоване поштове відправлення № 0303516348472) отримав 

представник ПП «Укр-Петроль» 07.05.2024. 

 

(10) Листом Комітету від 31.05.2024 № 128-26.13/08-5503е ПП «Укр-Петроль» надіслано 

копію подання від 31.05.2024 № 128-26.13/34-24/163-спр з попередніми висновками у 

справі про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. 

 

(11) Листом від 20.06.2024 № 10 (вх. Комітету № 8-08/8632 від 26.06.2024) ПП «Укр-

Петроль» надало пояснення щодо висновків, викладених у Поданні. 

 

4. ОБСТАВИНИ СПРАВИ  

 

(12) В Комітеті здійснюється збір та аналіз інформації щодо дотримання суб’єктами 

господарювання законодавства про захист економічної конкуренції на ринках 

нафтопродуктів (пального), пов’язаних зі встановленням цін на нафтопродукти протягом 

2022 року (далі – дослідження). 

 

(13) З метою отримання інформації, необхідної для проведення дослідження, Комітет 

надіслав ПП «Укр-Петроль» вимогу заступника Голови Комітету – державного 

уповноваженого про надання інформації від 14.08.2023 № 128-21.1/09-9048е (далі – 

Вимога), у якій від ПП «Укр-Петроль» вимагалося протягом 30 календарних днів із дня 

отримання Вимоги надати Комітету інформацію, пояснення та копії документів. 
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(14) Одночасно у Вимозі повідомлялось, що відповідно до пунктів 13, 14, 15 статті 50 

Закону України «Про захист економічної конкуренції» неподання органу Комітету 

інформації в установлені строки, подання інформації в неповному обсязі у встановлені 

строки, подання недостовірної інформації визнаються порушенням законодавства про 

захист економічної конкуренції і тягнуть за собою відповідальність у вигляді штрафу у 

розмірі до одного відсотка доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому 

накладається штраф.  

 

(15) Отже, ПП «Укр-Петроль» було проінформовано про правові наслідки неподання 

інформації органу Комітету у встановлений ним строк, подання недостовірної 

інформації або подання інформації в неповному обсязі органу Комітету у встановлений 

ним строк. 

 

(16) Відповідно до рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення                     

№ 0303515917171 ПП «Укр-Петроль» отримало Вимогу 22.08.2023.  

 

(17) Отже, останній день строку надання відповіді на Вимогу припадав на 21.09.2023. 

 

(18) У встановлений заступником Голови Комітету – державним уповноваженим строк 

відповіді на Вимогу ПП «Укр-Петроль» не надало. 

 

(19) Клопотань від ПП «Укр-Петроль» щодо продовження строку надання відповіді на 

Вимогу до Комітету не надходило. 

 

(20) З метою підтвердження належного отримання Відповідачем Вимоги Комітет звернувся 

до АТ «Укрпошта» з вимогою про надання інформації від 01.11.2023                                           

№ 128-21.1/09-11486е. 

 

(21) АТ «Укрпошта» листом від 10.11.2023 № 100.012.001-18959-23                                                              

(вх. Комітету № 8-01/1516-кі від 10.11.2023) повідомило, що Вимогу (рекомендоване 

поштове відправлення № 0303515917171) вручено [інформація, доступ до якої 

обмежено], уповноваженому представнику ПП «Укр-Петроль». 

 

(22) На підтвердження вказаного АТ «Укрпошта» надало копії сторінок із журналу доставки 

рекомендованих поштових відправлень та довіреність, згідно з якою [інформація, доступ до 

якої обмежено] є особою, уповноваженою на отримання поштових відправлень ПП «Укр-

Петроль» у 2023 році. 

 

(23) Отже, доказами, зібраними під час розгляду вказаної справи, доводиться, що ПП «Укр-

Петроль» не надало інформації на Вимогу у визначений Комітетом строк. 

 

(24) Неподання інформації на Вимогу перешкоджає об’єктивному, повному та всебічному 

аналізу інформації під час проведення Комітетом дослідження ринків світлих 

нафтопродуктів (пального). 

 

5. ВИСНОВКИ У СПРАВІ ТА КВАЛІФІКАЦІЯ ДІЙ ВІДПОВІДАЧА 
 

(25) Відповідно до статті 3 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» одним 

з основних завдань Комітету є участь у формуванні та реалізації конкурентної політики 

в частині: здійснення державного контролю за дотриманням законодавства про захист 

економічної конкуренції на засадах рівності суб՚єктів господарювання перед законом та 
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пріоритету прав споживачів, запобігання, виявлення і припинення 

порушень законодавства про захист економічної конкуренції. 

 

(26) Відповідно до частини першої статті 7 Закону України «Про Антимонопольний комітет 

України» у сфері здійснення контролю за дотриманням законодавства про захист 

економічної конкуренції Комітет має повноваження розглядати заяви і справи про 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції та проводити 

розслідування за цими заявами і справами; при розгляді заяв і справ про порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції, проведенні перевірки та в інших 

передбачених законом випадках вимагати від суб՚єктів господарювання, об՚єднань, 

органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-

господарського управління та контролю, їх посадових осіб і працівників, інших фізичних 

та юридичних осіб інформацію, в тому числі з обмеженим доступом. 

 

(27) Згідно із частиною сьомою статті 6 Закону України «Про Антимонопольний комітет 

України» державний уповноважений Комітету є органом Комітету. 

 

(28) Відповідно до статті 16 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» 

державний уповноважений Комітету має право при розгляді заяв і справ про порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції, проведенні перевірки та в інших 

передбачених законом випадках вимагати від суб’єктів господарювання, об’єднань, 

органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно–

господарського управління та контролю, їх посадових осіб і працівників, інших фізичних 

та юридичних осіб інформацію, в тому числі з обмеженим доступом. 

 

(29) Відповідно до статті 22 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» 

вимоги органу Комітету є обов’язковими для виконання у визначені ним строки. 

Відповідно до статті 221 зазначеного Закону суб՚єкти господарювання, об’єднання, 

органи влади, органи місцевого самоврядування, органи адміністративно-

господарського управління та контролю, інші юридичні особи, їх структурні підрозділи, 

філії, представництва, їх посадові особи та працівники, фізичні особи зобов’язані на 

вимогу органу Антимонопольного комітету України, уповноважених ним працівників 

Антимонопольного комітету України подавати документи, предмети чи інші носії 

інформації, пояснення, іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом, 

банківську, нотаріальну таємницю, податкову, статистичну звітність незалежно від її 

місцезнаходження, що перебуває у їх володінні та/або користуванні або доступна 

їм,  необхідну для виконання Антимонопольним комітетом України завдань, 

передбачених законодавством про захист економічної конкуренції. 

 

(30) Згідно з пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

неподання інформації Комітету у встановлені органами Комітету строки є порушенням 

законодавства про захист економічної конкуренції.  

 

(31) Отже, ПП «Укр-Петроль» вчинило порушення, передбачене пунктом 13 статті 50 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді неподання інформації на 

вимогу заступника Голови Комітету – державного уповноваженого від 14.08.2023             

№ 128-21.1/09-9048е у встановлений ним строк. 
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6. ЗАПЕРЕЧЕННЯ ВІДПОВІДАЧА ТА ЇХ СПРОСТУВАННЯ 

 

(32) У відповідь на Подання за результатами розгляду справи ПП «Укр-Петроль» листом від 

20.06.2024 № 10 (вх. Комітету № 8-08/8632 від 26.06.2024) надало пояснення щодо 

причин ненадання інформації а саме: 

 

(33) [Інформація, доступ до якої обмежено] не є працівником ПП «Укр-Петроль», а перебуває 

у статусі охоронця офісних приміщень (яке здійснює ТОВ «ПТФ «ЦЕНТР»). 22.08.2023 

[інформація, доступ до якої обмежено] знаходячись на зміні, отримував поштову 

кореспонденцію для підприємств орендарів, зокрема й для ПП «Укр-Петроль». Під час 

повітряної тривоги він з усією кореспонденцією пройшов в укриття, де втратив останню. 

Про цей факт він не повідомляв керівництво, а тільки після отримання листа-запиту від 

11.03.2024 про надання пояснень та в результаті перевірки на підприємстві й опитування 

працівників-охоронців зазначене було з’ясовано.   

 

(34) Разом із цим зауважуємо, що добросовісна поведінка суб’єкта господарювання 

передбачає забезпечення ним отримання кореспонденції за адресою його 

місцезнаходження, зазначеною в ЄДРПОУ. 
 

(35) Відповідно до пунктів 76 та 78 Правил надання послуг поштового зв’язку, затверджених 

постановою Кабінету Міністрів України від 5 березня 2009 року № 270 (із змінами), для 

отримання поштових відправлень користувачі послуг поштового зв’язку повинні 

забезпечити створення умов доставки та вручення поштових відправлень відповідно до 

вимог Закону України «Про поштовий зв’язок», цих Правил. Поштові відправлення, 

адресовані юридичним особам, можуть видаватися їх представникам, уповноваженим в 

установленому законодавством порядку на одержання поштових відправлень. У разі 

коли під час надсилання реєстрованого поштового відправлення юридичній особі 

відправником поряд з юридичною особою як адресат було зазначено фізичну особу, таке 

відправлення може бути видане відповідній особі. 

 

(36) Тобто обов’язок забезпечення створення умов, у тому числі визначення відповідальної 

особи для отримання кореспонденції, покладено саме на ПП «Укр-Петроль».  

 

(37) Зокрема, АТ «Укрпошта» листом від 10.11.2023 повідомило, що Вимогу (рекомендоване 

поштове відправлення № 0303515917171) було вручено [інформація, доступ до якої 

обмежено], уповноваженому представнику ПП «Укр-Петроль». На підтвердження 

вказаного АТ «Укрпошта» надано копії сторінок із журналу доставки рекомендованих 

поштових відправлень та довіреність, згідно з якою [інформація, доступ до якої обмежено] є 

особою, уповноваженою на отримання поштових відправлень ПП «Укр-Петроль» у 2023 

році. 

 

(38)  Пояснення уповноваженої особи про втрату Вимоги не можуть бути визнані достатнім 

обґрунтуванням для звільнення від відповідальності. 

 

(39) Вимогу отримав уповноважений представник ПП «Укр-Петроль», отже, Вимога 

вважається врученою належним чином. 

 

(40) Тобто ПП «Укр-Петроль» не надало відповіді на Вимогу у строк, встановлений 

заступником Голови Комітету ‒ державним уповноваженим для надання інформації. 

 

 

 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2722-20
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7. ОСТАТОЧНІ ВИСНОВКИ КОМІТЕТУ 

 

(41) Отже, доказами, зібраними у справі, доведено, що ПП «Укр-Петроль» вчинило 

порушення, передбачене пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції», у вигляді неподання інформації Антимонопольному комітету України на 

вимогу заступника Голови Антимонопольного комітету України – державного 

уповноваженого від 14.08.2023 № 128-21.1/09-9048е у встановлений ним строк. 

 

(42) Відповідно до статті 51 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції тягне за собою 

відповідальність, встановлену законом. 

 

8. ОБГРУНТУВАННЯ РОЗРАХУНКУ РОЗМІРУ ШТРАФУ 

 

(43) Відповідно до частини другої статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» за порушення, передбачене пунктом 13 статті 50 цього Закону, органи 

Комітету накладають штраф на суб’єктів господарювання у розмірі до одного відсотка 

доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, 

послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф. 

 

(44) Відповідно до «Звіту про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід)» чистий дохід 

від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) ПП «Укр-Петроль» за 2023 рік становить 

43 569 000 грн. 

 

(45) Під час визначення розміру штрафу враховано, що: 

 

(а) ПП «Укр-Петроль» не надало інформації на Вимогу протягом розслідування у справі; 

 

       (б) ненадання ПП «Укр-Петроль» інформації на Вимогу у встановлений органом 

Комітету строк перешкоджає об’єктивному, повному та всебічному аналізу інформації 

під час проведення Комітетом дослідження ринків світлих  нафтопродуктів (пального). 

 

       Враховуючи викладене, керуючись статтею 7 Закону України «Про Антимонопольний 

комітет України», статтями 48 і 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції» та 

пунктом 4 розділу VIІI Порядку розгляду Антимонопольним комітетом України та його 

територіальними відділеннями заяв і справ про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції, затвердженого розпорядженням Антимонопольного комітету 

України від 19 квітня 1994 р. № 5, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 6 травня 

1994 р. за № 90/299 (у редакції розпорядження Антимонопольного комітету України                           

від 29 червня 1998 року № 169-р) (зі змінами), пунктом 8 розділу ІV Порядку визначення 

розміру штрафу, що накладається за порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції, затвердженого розпорядженням Антимонопольного комітету України                                  

від 14 грудня 2023 року № 22-р, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 25 січня 

2024 року за № 123/41468, Антимонопольний комітет України 

 

ПОСТАНОВИВ: 

 

1. Визнати, що приватне підприємство «Укр-Петроль» (ідентифікаційний код  

юридичної особи [інформація, доступ до якої обмежено] вчинило порушення, передбачене 

пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді 

неподання інформації Антимонопольному комітету України на вимогу заступника Голови 

Антимонопольного комітету України – державного уповноваженого від 14.08.2023 № 128-

21.1/09-9048е у встановлений ним строк. 
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 2. Накласти на приватне підприємство «Укр-Петроль» штраф у розмірі 290 000 

(двісті дев’яносто тисяч) гривень за порушення, зазначене в пункті 1 резолютивної частини 

цього рішення. 

Штраф підлягає сплаті у двомісячний строк з дня одержання рішення. 

Відповідно до частини тринадцятої статті 56 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання зобов’язаний 

надіслати до Антимонопольного комітету України документи, що підтверджують сплату 

штрафу. 

Рішення може бути оскаржене до господарського суду міста Києва у двомісячний строк 

з дня його одержання. 

 

 

 

Голова Комітету                                              Павло КИРИЛЕНКО  

 

 

 

 

 


