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Товариство з обмеженою відповідальністю 
"Ренарт"
а/с 5, м. Київ, 02099

Комунальна установа "Запорізька обласна 
клінічна лікарня" Запорізької обласної ради
Оріхівське шосе, 10, м. Запоріжжя, 
Запорізька обл., 69600

Уповноважений орган з питань 
державних закупівель

Державна казначейська служба України

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду  скарг  про  порушення  законодавства  у  сфері  державних  закупівель  
(надалі  –  Колегія),  розглянувши  скаргу  товариства  з  обмеженою  відповідальністю 
"Ренарт"  (надалі  –  Скаржник,  ТОВ "Ренарт")  від  01.09.2016 № 09/01 (зареєстровану в 
Комітеті 02.09.2016 за № 8-20/2954-ДЗ) (надалі – Скарга) щодо порушення комунальною 
установою  "Запорізька  обласна  клінічна  лікарня"  Запорізької  обласної  ради  (надалі  – 
Замовник)  порядку  проведення  процедури  закупівлі  –  "ДК  021:2015:  33181520-3. 
Матеріали для ниркового діалізу"  [оголошення № 088717, оприлюднене на веб-порталі 
Уповноваженого органу, бюлетень від 29.03.2016 № 60 (29.03.2016)] (надалі – Процедура 
закупівлі),

ВСТАНОВИЛА:

Скаржник повідомляє про порушення Замовником порядку проведення Процедури 
закупівлі та просить, зокрема, зобов'язати Замовника провести повторно розгляд та оцінку 
пропозицій  конкурсних  торгів  учасників  Процедури  закупівлі,  а  у  разі  необхідності  – 
відмінити Процедуру закупівлі.

http://www.amc.gov.ua/


Рішенням Колегії від 06.09.2016 № 1915-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду.
У  відповідь  на  запит  Колегії  від  06.09.2016  №  20-29.3/07-3827-дз  Замовник, 

зокрема, листом від 08.09.2016 № 6256 надав матеріали та пояснення щодо проведення 
ним Процедури закупівлі.

У  ході  розгляду  Скарги  та  наданих  Замовником  документів,  які  стосуються 
проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

Відповідно до копії протоколу розкриття пропозицій конкурсних торгів № 248, яке 
відбулось 19.08.2016, свої пропозиції конкурсних торгів (надалі – Пропозиції) надали такі 
учасники:

1) товариство з обмеженою відповідальністю "Діалсервіс" (надалі – ТОВ "Діалсервіс", 
Переможець)

2) товариство з обмеженою відповідальністю "РУМЕД" (надалі – ТОВ "РУМЕД")
3) Скаржник

4) товариство з обмеженою відповідальністю "Лінк-Медитал" (надалі – ТОВ "Лінк-
Медитал")

Згідно  з  копією  протоколу  засідання  комітету  з  конкурсних  торгів  Замовника  
від  25.08.2016  №  253  Пропозиції  Скаржника  та  ТОВ  "Лінк-Медитал"  були  відхилені 
Замовником  відповідно  до  частини  першої  статті  29  Закону  України  "Про  здійснення 
державних закупівель" (надалі – Закон) як такі, що не відповідають умовам документації 
конкурсних  торгів  (надалі  –  Документація),  до  процедури  оцінки  Пропозицій  були 
допущені Пропозиції ТОВ "Діалсервіс" та ТОВ "РУМЕД"

Відповідно до копії  протоколу оцінки пропозицій конкурсних торгів № 255, яка 
відбулась  25.08.2016  найбільш  економічно  вигідною  Замовник  визнав  Пропозицію  
ТОВ "Діалсервіс".

1.  ТОВ  "Ренарт"  у  Скарзі  повідомляє,  що  Пропозиція,  надана  
ТОВ "Діалсервіс"  за  лотами №№ 1 та 2 містить декілька пропозицій [у тому числі  до 
визначеної в документації конкурсних торгів частини предмета закупівлі (лота)], оскільки 
замість  однієї  товарної  позиції  (торгівельної  назви  товару)  учасник  зазначив  декілька, 
розділивши назви словом "або", а саме:

1) за лотом № 1:
- за  позицією  "діалізатор  високопоточний  площею  1,5-1,7  м2 (синтетична 

мембрана)":  гемодіалізатор  синтетичний  ЕlisioТМ  15Н  або  синтетичний  діалізатор 
(синтетичне  порожнисте  волокно  Polynephron Еlisio 15H);  реєстраційне  посвідчення  
№ 14992/2015 або № 12306/2012;

- за  позицією  "діалізатор  високопоточний  площею  1,9  -  2,1  м2 (синтетична 
мембрана)":  гемодіалізатор  синтетичний  ЕlisioТМ  19Н  або  синтетичний  діалізатор 
(синтетичне  порожнисте  волокно  Polynephron Еlisio 19H);  реєстраційне  посвідчення  
№ 14992/2015 або № 12306/2012;

- за позицією "голка венозна для гемодіалізу":  A.V. фістульна голка GА АVF 15G 
1,8 мм АVF 15Gх1" (1.8х25 мм) ТС-15В або  A.V. фістульна голка  GА АVF 16G 1,6 мм 
АVF 16Gх1" (1.6х25 мм) ТС-15В GA або A.V. фістульна голка GА АVF 17G 1,5 мм АVF 
17Gх1" (1.5х25 мм) ТС-15В GA; реєстраційне посвідчення № 12927/2013;

- …
- …

- 2) за лотом № 2:
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- за  позицією "магістралі  до діалізатора  (артерія-вена)  сумісні  з  апаратами типу 
Surdial  X  виробництва  Nipro  або  еквівалент":  комплекст  кровопровідних  магістралей 
A363R/V849R АБО : комплекст кровопровідних магістралей A364R/V849R;

- …
На  думку  Скаржника,  за  цих  обставин  Пропозиція  не  може  вважатися  однією, 

оскільки, у Пропозиції ТОВ "Діалсервіс" за лотами № 1 та №2 не було зазначено кількість 
одиниць, що пропонуються учасником до закупівлі у розрізі кожної окремої торгівельної 
назви товару, а містилася виключно інформація щодо загальної кількості одиниць товару, 
які  визначені  Замовником  в  Документації  у  розрізі  загальних  найменувань  предмету 
закупівлі.

У ході ознайомлення із зазначеним питанням Колегія встановила наступне.
Згідно із абзацами першим та другим частини шостої статті 18 Закону України 

"Про здійснення державних закупівель" орган оскарження залишає скаргу без розгляду у 
разі, якщо, зокрема, суб'єкт оскарження подає скаргу щодо того самого порушення, у тій 
самій процедурі закупівлі і з тих самих підстав, які вже були предметом розгляду органу 
оскарження і щодо яких органом оскарження було прийнято відповідне рішення.

Відповідно  до  частини  сьомої  статті  18  Закону  орган  оскарження  приймає 
рішення про припинення розгляду скарги, зокрема, у разі,  якщо обставини,  зазначені в 
абзацах другому  − п’ятому частини шостої цієї статті,  встановлені органом оскарження 
після прийняття скарги до розгляду.

Тридцять першого серпня 2016 року на адресу Колегії надійшла скарга товариства 
з  обмеженою  відповідальністю  "Лінк-Медитал"  (надалі  –  Скаржник,  ТОВ  "Лінк-
Медитал") від 31.08.2016 № 384 (зареєстрована в Комітеті 31.08.2016 за № 8-20/2936-ДЗ) 
щодо порушення Замовником порядку проведення Процедури закупівлі.

ТОВ "Лінк-Медитал" у своїй скарзі повідомляв про ті самі порушення та наводив 
ті ж самі підстави, які зазначені у Скарзі ТОВ "Ренарт".

Рішенням Колегії від 27.09.2016 № 2028-р/пк-ск ТОВ "Лінк-Медитал" відмовлено 
у задоволенні його скарги від 31.08.2016 № 384.

Таким чином, інформація, наведена у Скарзі, стосується тих самих порушень, в тій 
самій процедурі закупівлі і тих самих підстав, які вже були предметом розгляду органу 
оскарження і щодо яких органом оскарження було прийнято відповідне рішення.

На підстави наведеного Колегія припиняє розгляд Скарги в цій частині.

2.  ТОВ "Ренарт" у Скарзі  просить надати обов'язкові  для розгляду рекомендації 
органам  влади,  органам  місцевого,  самоврядування,  органам  адміністративно-
господарського управління та контролю, суб’єктам господарювання,  об’єднанням щодо 
припинення дій або бездіяльності, які містять ознаки порушень законодавства про захист 
економічної  конкуренції,  та  усунення причин виникнення цих порушень і  умов,  що їм 
сприяють, що містяться у проведеній Замовником процедури закупівлі.

У ході ознайомлення із зазначеним питанням Колегія встановила наступне.
Згідно  зі  статтею  19  Конституції  України  органи  державної  влади  та  органи 

місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Згідно  з  пунктом  17  частини  першої  статті  1  Закону  України  "Про  здійснення 
держаних закупівель" (надалі – Закон) Комітет є органом оскарження у сфері державних 
закупівель.

Орган  оскарження  здійснює  розгляд  скарг  в  порядку,  визначеному  статтею  18 
Закону.

Питання  наведені  вище,  не  належать  до  компетенції  Комітету,  як  органу 
оскарження.
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Враховуючи вищевикладене, у Колегії відсутні підстави для розгляду Скарги в цій 
частині.

У  зв’язку  з  наведеною  інформацією  у  Колегії  наявні  підстави  для  припинення 
розгляду Скарги.

Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8 та статтею 18 Закону 
України "Про здійснення державних закупівель", Постійно діюча адміністративна колегія 
Антимонопольного комітету України з  розгляду скарг  про порушення  законодавства  у 
сфері державних закупівель

ПОСТАНОВИЛА:

Припинити  розгляд  скарги  товариства  з  обмеженою відповідальністю  "Ренарт"  
від 01.09.2016 № 09/01.

Рішення може бути оскаржено до суду у встановлений Законом строк.

Голова Колегії А. ВОВК

4


