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Уповноважений орган з питань 
державних закупівель

Державна казначейська служба 
України

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду  скарг  про  порушення  законодавства  у  сфері  державних  закупівель  (надалі  – 
Колегія), розглянувши скаргу товариства з обмеженою відповідальністю  "ЮНІЛАЙФ.ПВ" 
(надалі – Скаржник, ТОВ "ЮНІЛАЙФ.ПВ") від 26.05.2016 № 2 (зареєстровану в Комітеті 
27.05.2016 за № 8-20/1792-ДЗ) (надалі – Скарга) щодо порушення державним підприємством 
"Східний  гірничо-збагачувальний  комбінат"  (надалі  –  Замовник)  порядку  проведення 
процедури  закупівлі  –  "код  20.41.3.  Мило  туалетне,  порошок  для  прання"  [оголошення  
№  091510,  оприлюднене  на  веб-порталі  Уповноваженого  органу  з  питань  державних 
закупівель, бюлетень від 31.03.2016 № 62 (31.03.2016)] (надалі – Процедура закупівлі),

ВСТАНОВИЛА:

Скаржник повідомляє про порушення Замовником порядку проведення Процедури 
закупівлі  та просить,  зокрема,  прийняти Скаргу до розгляду,  визнати дії  Замовника щодо 
відхилення  пропозиції  Скаржника  неправомірними,  зобов’язати  Замовника  скасувати 
рішення  за  лотом  2  про  відхилення  пропозиції  Скаржника  у  протоколі  відхилення 
пропозицій  конкурсних  торгів  та  рішення  про  визнання  переможцем  товариство  з 
обмеженою  відповідальністю  "Манро"  прийняте  за  результатами  розгляду  та  оцінки 
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пропозицій конкурсних торгів від 17.05.2016 №  103/1  "Т"  та  зобов’язати  Замовника 
повторно провести процедуру розгляду та оцінки пропозицій конкурсних торгів за лотом 2.

Рішенням Колегії від 30.05.2016 № 1113-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду за 
лотом № 2.

Листом від 30.05.2016 № 20-29.3/03-2238-дз Колегією до Замовника був надісланий 
запит про надання пояснень по суті Скарги, інформації та документів щодо проведення ним 
Процедури закупівлі.

Листом від 07.06.2016 № 20-01/4243 Замовник надав Колегії матеріали та пояснення 
по суті Скарги.

У  ході  розгляду  Скарги  та  наданих  Замовником  документів,  які  стосуються 
проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

Відповідно до протоколу розкриття пропозицій конкурсних торгів,  кваліфікаційних 
пропозицій, цінових пропозицій  від 04.05.2016 № 103 "Т" свої пропозиції конкурсних торгів 
для участі у Процедурі закупівлі за лотом № 2 подали:

1) Скаржник;
2) товариство з обмеженою відповідальністю Виробнича компанія "Манро" (надалі – 

ТОВ ВК "Манро");
3) товариство  з  обмеженою  відповідальністю  "Атомінвестбуд"  (надалі  –  

ТОВ "Атомінвестбуд");
4) товариство з обмеженою відповідальністю "Будівельна компанія-Нова" (надалі – 

ТОВ "Будівельна компанія-Нова").

Відповідно  до  протоколу  про  відхилення  пропозицій  конкурсних  торгів  учасників 
Процедури  закупівлі  від  17.05.2016  б/н  пропозиція  конкурсних  торгів  Скаржника  була 
відхилена Замовником.

Згідно  з  протоколом  оцінки  пропозицій  конкурсних  торгів,  цінових  пропозицій
від  17.05.2016  №  103/1  "Т"  пропозиції  конкурсних  торгів  ТОВ  ВК  "Манро",  
ТОВ "Атомінвестбуд" та ТОВ "Будівельна компанія- Нова" були допущені Замовником до 
процедури оцінки за лотом № 2. Переможцем Процедури закупівлі за лотом № 2 Замовником 
було обрано ТОВ ВК "Манро".

Відповідно  до  протоколу  про  відхилення  пропозицій  конкурсних  торгів  учасників 
Процедури  закупівлі  від  17.05.2016  б/н  пропозиція  конкурсних  торгів  Скаржника  була 
відхилена  Замовником  з  наступної  підстави:  "пропозиція  конкурсних  торгів  
ТОВ "Юнілайф.ПВ" не відповідає умовам документації конкурсних торгів, а саме: у довідці 
про  наявність (відсутність) відомостей про юридичну особу з Єдиного державного реєстру 
осіб,  які  вчинили  корупційні  або  пов'язані  з  корупцією  правопорушення,  наявність 
(відсутність)  антикорупційної  програми,  уповноваженого  з  антикорупційної  програми 
юридичної  особи  зазначено,  що  відомості  про  підприємство  не  внесено  до  Єдиного 
державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, 
але  не  зазначено  відомості  про  наявність  (відсутність)  антикорупційної  програми, 
уповноваженого з антикорупційної програми".

Скаржник зазначає, що відповідно до додатку № 1 до документації конкурсних торгів 
(надалі  –  Документація),  учасник  надає в  довільній  формі  інформацію,  в  тому числі  про 
"наявність (відсутність) відомостей про юридичну особу з Єдиного державного реєстру осіб, 
які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, наявність (відсутність) 
антикорупційної програми, уповноваженого з антикорупційної програми юридичної особи".

ТОВ "Юнілайф.ПВ" повідомляє, що надало всю необхідну інформацію, в тому числі, 
про наявність  (відсутність)  антикорупційної  програми,  уповноваженого з  антикорупційної 

2

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T14_1700.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T14_1700.html


програми юридичної особи. Інформація була надана у довільній формі,  а саме – у формі 
окремих листів-довідок, що відповідає вимогам Замовника встановлених у Документації.

Скаржник  вважає,  що  Замовник  необ'єктивно  та  упереджено  оцінив  пропозицію 
конкурсних  торгів  ТОВ  "Юнілайф.ПВ",  та  не  мав  права  відхиляти  його  пропозицію 
конкурсних торгів.

Замовник  повідомив,  що  Скаржник  для  підтвердження  пункту  1  додатку  1  до 
Документації  надав  не  в  повному  обсязі  інформацію,  тому  його  пропозиція  конкурсних 
торгів була відхилена.

У ході розгляду зазначеного питання Колегія встановила наступне.
Відповідно  до  пункту  2  розділу  ІІІ  Документації  пропозиція  конкурсних  торгів 

учасника Процедура закупівлі складається, зокрема, з додатка № 1 до Документації "перелік 
документів та інформації про спосіб документального підтвердження відповідності учасника 
встановленим вимогам".

Додатком  1  до  Документації  визначені  вимоги  до  учасника,  що  підтверджують 
відсутність підстав для відмови в участі у Процедурі  закупівлі (стаття 17 Закону України 
"Про здійснення державних закупівель").

Пунктом 1 додатку 1 до Документації  передбачене надання учасником в довільній 
формі  інформації  про  наявність  (відсутність)  відомостей  про  юридичну  особу з  Єдиного 
державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов'язані з корупцією правопорушення, 
наявність  (відсутність)  антикорупційної  програми,  уповноваженого  з  антикорупційної 
програми юридичної особи.  

Пунктом 6 додатку 1 до Документації  передбачене надання учасником в довільній 
формі інформації про наявність (відсутність) антикорупційної програми чи уповноваженого з 
реалізації антикорупційної програми (для юридичних осіб).

У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Юнілайф.ПВ", наданої Замовником 
на  розгляд  Колегії,  міститься  інформаційна  довідка  щодо відсутності  юридичної  особи  в 
Єдиному  державному  реєстрі  осіб,  які  вчинили  корупційні  або  пов’язані  з  корупцією 
правопорушення,  в  якій  відсутня  інформація  про наявність  (відсутність)  антикорупційної 
програми, уповноваженого з антикорупційної програми юридичної особи.

Разом  з  тим,  у  складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника  міститься 
інформаційна довідка щодо відсутності  у ТОВ "Юнілайф.ПВ" згідно Закону зобов’язання 
мати  антикорупційну  програму  та  уповноваженого  з  антикорупційної  програми,  в  якій 
зазначена  інформація  "ТОВ  "Юнілайф.ПВ" не  має  антикорупційної  програми  та 
уповноваженого, і їх наявність не є обов’язковою відповідно до Закону".  

Таким чином, пропозиція конкурсних торгів Скаржника була неправомірно відхилена 
Замовником з наведеної вище підстави, зазначеної у протоколі від 17.05.2016 б/н.

Враховуючи викладене, пропозиція конкурсних торгів Скаржника була неправомірно 
відхилена  Замовником  з  підстави,  наведеної  у  протоколі  про  відхилення  пропозицій 
конкурсних  торгів  учасників  Процедури  закупівлі  від  17.05.2016  б/н,  тому враховуючи 
інформацію,  наведену вище,  права  та законні  інтереси Скаржника  можуть  бути  захищені 
шляхом зобов'язання Замовника скасувати всі рішення, прийняті після розкриття Пропозицій 
учасників Процедури закупівлі.

Відповідно  до  абзаців  першого  та  другого  частини  десятої  статті  18  Закону  за 
результатами розгляду скарги орган оскарження має право, зокрема, прийняти рішення про 
встановлення  або  відсутність  порушення  процедури  закупівлі  (у  тому  числі,  порушення 
порядку  оприлюднення  або  неоприлюднення  інформації  про  державні  закупівлі, 
передбаченої цим Законом) та про заходи, що повинні вживатися для їх усунення, зокрема 
зобов'язати  замовника,  генерального  замовника  повністю  або  частково  скасувати  свої 
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рішення,  надати  необхідні  документи, роз'яснення,  усунути  будь-які 
дискримінаційні  умови  (у  тому  числі  ті,  що  зазначені  у  технічній  специфікації,  яка  є 
складовою  частиною  документації  з  конкурсних  торгів,  кваліфікаційної  документації), 
привести  документацію  конкурсних  торгів  (кваліфікаційну  документацію,  запит  цінових 
пропозицій)  у  відповідність  із  вимогами  законодавства,  або  за  неможливості  виправити 
допущені порушення відмінити процедуру закупівлі.

Орган  оскарження  розглядає  скаргу  та  приймає  рішення  на  її  підставі  та  в  межах 
одержаної за скаргою інформації, виходячи з положень абзацу третього частини одинадцятої 
статті 18 Закону.

Наведені  вище  обстави  свідчать  про  наявність  підстав  для  задоволення  Скарги 
частково.

Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8 та статтею 18 Закону 
України "Про здійснення державних закупівель",  Постійно  діюча адміністративна колегія 
Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері 
державних закупівель

ПОСТАНОВИЛА:

Зобов’язати  державне  підприємство  "Східний  гірничо-збагачувальний  комбінат" 
скасувати всі  рішення,  прийняті  після  розкриття  пропозицій конкурсних торгів  учасників 
процедури  закупівлі  за  лотом № 2  -  "код  20.41.3.  Мило туалетне,  порошок  для  прання" 
[оголошення  №  091510,  оприлюднене  на  веб-порталі  Уповноваженого  органу  з  питань 
державних закупівель, бюлетень від 31.03.2016 № 62 (31.03.2016)].

Рішення може бути оскаржено до суду у встановлений Законом строк. 
 
 
 Голова Колегії                                                                                          А. ВОВК
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