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Товариство з обмеженою 
відповідальністю 
"ВОСТОК МІНЕРАЛ"
вул. Складська, 5 "З", м. Донецьк, 
83059

Відділ освіти Білоцерківської 
райдержадміністрації Київської 
області
вул. Ярослава Мудрого, 2, м. Біла 
Церква, Київська обл., 09100

Уповноважений орган 
з питань державних закупівель

Державна казначейська служба 
України

Редакція інформаційного
бюлетеня "Вісник державних 
закупівель"

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду  скарг  про  порушення  законодавства  у  сфері  державних  закупівель  (надалі  – 
Колегія),  розглянувши  скаргу  товариства  з  обмеженою  відповідальністю  "ВОСТОК 
МІНЕРАЛ"  (надалі  –  Скаржник)  від  23.08.2013  №  23/08-1  (зареєстровану  в  Комітеті  
30 серпня 2013 року за № 8-20/2763-ДЗ) (надалі – Скарга) щодо порушення Відділом освіти 
Білоцерківської  райдержадміністрації  Київської  області  (надалі  –  Замовник)  порядку 
проведення  процедури  закупівлі  –  "05.10.1.  Вугілля  кам'яне  (вугілля  марки:  АС –  310 т, 
вугілля  марки  АМ  –  296  т)"  [оголошення  № 150876,  опубліковане  в  інформаційному 

http://www.amc.gov.ua/


бюлетені  "Вісник  державних  закупівель"  від  22  липня  2013  року  № 57  (800)]  (надалі  – 
Процедура закупівлі),

 
ВСТАНОВИЛА:

На розгляд  Колегії  надійшла  Скарга,  в  якій  Скаржник  повідомляє  про порушення 
Замовником  порядку  проведення  Процедури  закупівлі,  зокрема,  в  частині  встановлення 
дискримінаційних вимог у документації конкурсних торгів і просить:

- прийняти Скаргу до розгляду;
- призупинити Процедуру закупівлі на строк до винесення рішення за Скаргою;
- встановити порушення Процедури закупівлі;
- зобов'язати Замовника скасувати дискримінаційні вимоги документації конкурсних 

торгів.

Рішенням Колегії від 02.09.2013 № 1443-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду.

У відповідь на запит Колегії від 02.09.2013 № 20-29.2/03-3550-дз, Замовник листом  
від 04.09.2013 № 950 надав копії документів та пояснення щодо проведення ним Процедури 
закупівлі.

У  ході  розгляду  Скарги  та  наданих  Замовником  документів,  які  стосуються 
проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

Відповідно  до  абзацу  першого  частини  четвертої  статті  18  Закону  України  "Про 
здійснення  державних  закупівель"  (надалі  –  Закон)  скарги,  які  стосуються  документації 
конкурсних торгів, можуть подаватися у будь-який строк після публікації повідомлення про 
їх  проведення,  але  не  пізніше  закінчення  строку,  встановленого  для  подання  пропозицій 
конкурсних торгів.

Згідно з пунктом 1 розділу  IV документації конкурсних торгів зі змінами (надалі – 
документація  конкурсних  торгів)  кінцевим  строком  для  подання  пропозицій  конкурсних 
торгів учасників Процедури закупівлі Замовник визначив 10 год. 00 хв. 29 серпня 2013 року. 

Скарга була подана до органу оскарження засобами поштового зв'язку 27.08.2013, про 
що  свідчить  відбиток  штемпеля  відділення  поштового  зв'язку  на  конверті,  тобто,  до 
закінчення строку, встановленого Замовником для подання пропозицій конкурсних торгів.

На  думку  Скаржника,  певні  вимоги  документації  конкурсних  торгів  суперечать 
чинному  законодавству  України,  є  дискримінаційними  і  такими,  що  обмежують  коло 
учасників Процедури закупівлі.

Скаржник вважає, що вимога пункту 1 додатку 4 до документації конкурсних торгів, 
якою передбачена наявність паливного складу в межах м. Біла Церква або Білоцерківського 
району,  суперечить  положенням  статті  627  Цивільного  кодексу  України,  згідно  з  якими 
сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору.

Як  стверджує  Скаржник,  встановивши  вказану  вимогу  у  документації  конкурсних 
торгів,  Замовник  змушує  учасника  Процедури  закупівлі  підписувати  договір  з  третьою 
особою про оренду відповідного складу проти й ого волі, що суперечить нормам статті 
3 Закону. 

Скаржник  повідомив,  що  підприємство  може  мати  чимало  складів  для  зберігання 
вугілля в інших містах, а не в межах м. Біла Церква або Білоцерківського району, однак, не 
зможе взяти участь у Процедурі закупівлі.

Разом з цим, на думку Скаржника,  зазначене не свідчить про неможливість такого 
підприємства здійснити поставку вугілля відповідно до встановлених Замовником строків.
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Щодо порушеного питання Замовник пояснень не надав.
У ході розгляду зазначеного питання Колегією було встановлено наступне.

Згідно з пунктом 1 додатку 1 до документації конкурсних торгів для підтвердження 
відповідності учасника Процедури закупівлі такому кваліфікаційному критерію, як наявність 
обладнання та матеріально-технічної бази, у складі пропозиції конкурсних торгів необхідно 
надати "довідку в довільній формі на фірмовому бланку (у разі його наявності) учасника про 
наявність у нього обладнання та матеріально – технічної бази, що дозволить останньому, у 
разі акцепту його пропозиції і укладання з ним договору, виконати договірні умови щодо 
постачання наявного вугілля кам'яного зі складу учасника (власного або орендованого) до 
споживача. Та документальне підтвердження наявності вищевказаного вугільного складу … . 
Копії документів, що підтверджують право власності або копію договору оренди, повинні 
бути завірені власником відповідним чином".

Відповідно  до  пункту  1  додатку  4  до  документації  конкурсних  торгів  Замовник 
визначив  необхідність  наявності  паливного  складу  в  межах  м.  Біла  Церква  або 
Білоцерківського району. 

Скаржником  не  доведено  та  документально  не  підтверджено,  яким  чином 
встановлення Замовником зазначеної вимоги документації конкурсних торгів порушує його 
права та законні інтереси, пов'язані з участю у Процедурі закупівлі, а також, перешкоджає 
подати пропозицію конкурсних торгів.

Замовник надав Колегії,  зокрема, копію протоколу засідання комітету з конкурсних 
торгів від 29.08.2013 № 24, відповідно до якого на підставі абзацу восьмого частини першої 
статті 30 Закону Замовником прийнято рішення про відміну Процедури закупівлі у зв'язку із 
допущенням до оцінки пропозицій менше ніж двох учасників. 

Згідно з повідомленням про відміну Процедури закупівлі № 166957, опублікованим в 
інформаційному бюлетені  "Вісник  державних  закупівель"  від  2  вересня  2013 року № 69 
(812), "торги відмінено, тому що на участь у торгах було подано менше двох конкурсних 
пропозицій".

Інформація  про  відміну  Процедури  закупівлі  підтверджується  також  оголошенням 
про  результати  торгів  №  167907,  опублікованим  в  інформаційному  бюлетені  "Вісник 
державних закупівель" від 9 вересня 2013 року № 71 (814).

Згідно з абзацами двадцятим та двадцять першим частини четвертої статті 18 Закону 
за  результатами  розгляду  скарги  орган  оскарження  має  право  прийняти  рішення  про 
встановлення  або  відсутність  порушення  процедури  закупівлі  (в  тому  числі  порушення 
порядку публікації,  оприлюднення  або  неопублікування,  неоприлюднення  інформації  про 
державні закупівлі, передбаченої цим Законом) та про заходи, що повинні вживатися для їх 
усунення,  зокрема  зобов'язати  замовника  повністю  або  частково  скасувати  свої  рішення, 
надати необхідні документи, усунути будь-які дискримінаційні умови (у тому числі ті, що 
зазначені  у технічній  специфікації,  яка є  складовою частиною документації  з конкурсних 
торгів)  або,  у  разі  неможливості  виправити  допущені  порушення,  відмінити  процедуру 
закупівлі.

Наведені вище обставини свідчать про відсутність підстав для задоволення Скарги.

Орган оскарження розглядає Скаргу та приймає рішення на її  підставі  та  в межах 
отриманої  за  Скаргою інформації,  виходячи з  положень абзацу двадцять  п'ятого  частини 
четвертої статті 18 Закону.
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Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8, частиною четвертою 
статті  18  Закону  України  "Про  здійснення  державних  закупівель",  Постійно  діюча 
адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з  розгляду  скарг  про 
порушення законодавства у сфері державних закупівель

ПОСТАНОВИЛА:

Відмовити  товариству  з  обмеженою  відповідальністю  "ВОСТОК  МІНЕРАЛ"  у 
задоволенні скарги від 23.08.2013 № 23/08-1.

Рішення може бути оскаржено до суду у встановлений Законом строк.

Голова Колегії Л. КОЛІСНИК 
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