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бюлетеня "Вісник державних 
закупівель"

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду скарг про порушення законодавства у сфері  державних закупівель,  розглянувши 
скаргу  товариства  з  обмеженою  відповідальністю  "ПЛАЦ" (надалі  –  Скаржник)  
від 04.10.2013 № 1-2/10 (зареєстровану в Комітеті 8 жовтня 2013 року за № 8-20/3151-ДЗ) 
(надалі  –  Скарга)  щодо  встановлення  квартирно-експлуатаційним  відділом  м.  Чернігів 
Міністерства оборони  України (надалі – Замовник) дискримінаційних вимог у документації 
конкурсних торгів на закупівлю – "Паливо рідинне та газ; оливи мастильні (мазут топковий 
марки  М-100  -  3053,33333  т)" [оголошення  №  163665,  опубліковане  в  інформаційному 
бюлетені "Вісник державних закупівель" від 19 серпня 2013 року № 65/1 (808/1)] (надалі – 
Процедура закупівлі),

ВСТАНОВИЛА:

Скаржник  повідомляє  про  порушення  Замовником порядку  проведення  Процедури 
закупівлі та просить:

1) прийняти Скаргу до розгляду;
2) призупинити Процедуру закупівлі;
3) зобов'язати Замовника внести зміни до документації конкурсних торгів.

http://www.amc.gov.ua/


Рішенням  Колегії  від  08.10.2013  № 1666-р/пк-ск  Скарга  прийнята  до  розгляду  та 
призупинена Процедура закупівлі на строк до винесення рішення за Скаргою.

У відповідь на запит Колегії від 08.10.2013 № 20-29/03-4084-дз-дз Замовник листом 
від 10.10.2013 № 212.6 надав завірені копії документів та пояснення щодо проведення ним 
Процедури закупівлі.

В  ході  розгляду  наданих  Замовником  документів,  які  стосуються  проведення  ним 
Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

Замовником до документації  конкурсних торгів були внесені  зміни протокольними 
рішеннями  комітету  з  конкурсних  торгів  від  12.09.2013  №  20,  20.09.2013  №  22  та  
від 07.10.2013 № 23 (надалі – Документація зі змінами).

1. Скаржник у Скарзі повідомив, що вимога, встановлена Замовником у підпункті 2.1 
Додатку № 1 до Документації зі змінами, щодо надання копії довідки про взяття на облік 
платника податків є дискримінаційною, оскільки відповідно до вимог чинного законодавства 
взяття на облік юридичних осіб та їх відокремлених підрозділів підтверджується випискою з 
Єдиного державного реєстру.

У ході ознайомлення із зазначеним питанням Колегією встановлено наступне.
Відповідно  до  підпункту  2.1  пункту  2  Додатку  №  1  до  Документації  зі  змінами 

учасники Процедури закупівлі повинні надати копію довідки про взяття на облік платника 
податку, за наявності.

Разом  з  цим,  Замовник  протокольним  рішенням  комітету  з  конкурсних  торгів  
від 10.10.2013 № 24 вніс  зміни  до Документації  зі  змінами,  згідно  з  якими  підпункт  2.1 
пункту 2 Додатку № 1 до Документації зі змінами викладено в наступній редакції:

"копія виписки з Єдиного державного реєстру про взяття на облік платника податку".
На підтвердження зазначеного Замовник надав копію протоколу засідання комітету з 

конкурсних торгів від 10.10.2013 № 24  та зміни до Документації із змінами.
Внесені  до Документації  із  змінами зміни свідчать про те,  що Замовник визнав та 

усунув  порушення,  зазначені  у  Скарзі  в  цій  частині,  про  що  надав  документальне 
підтвердження, у зв'язку з чим, у Колегії відсутні підстави для розгляду Скарги в цій частині.

2.  Скаржник  у  Скарзі  повідомив,  що  у  Документації  зі  змінами  передбачено,  що 
гарантія повинна містити: повну або скорочену назву принципала, назву бенефіціара, назву 
банку бенефіціара.

Скаржник вважає, що дане положення Документації зі змінами не відповідає вимогам 
Цивільного кодексу України та не може бути виконано жодним з учасників, у тому числі 
Скаржником, оскільки відповідно до Цивільного кодексу України юридична особа повинна 
мати своє найменування, яке містить інформацію про її організаційно-правову форму.

При цьому, як зазначає Скаржник, законодавство України не використовує терміну 
"назва",  у зв'язку з чим незрозуміло,  що саме Скаржник повинен зазначити у банківській 
гарантії.

У ході ознайомлення із зазначеним питанням Колегією встановлено наступне.
Відповідно до підпункту 3.3.2 пункту 3.3 розділу ІІІ Документації зі змінами гарантія 

має містити, зокрема,  повну або скорочену назву принципала, що збігається з назвою, яка 
зазначена  ним  у  картці  із  зразками  підписів  і  відбитка  печатки  [для  фізичної  особи-
підприємця - прізвище, ім'я та по батькові та документ, що її засвідчує (серія, номер, дата, 
ким виданий, місце проживання)], його місцезнаходження;

Разом  з  цим,  Замовник  протокольним  рішенням  комітету  з  конкурсних  торгів  
від 10.10.2013 № 24 вніс зміни до підпункту 3.3.2 пункту 3.3 розділу ІІІ  Документації  зі 
змінами,  згідно з  якими вимогу щодо зазначення  у гарантії  повної  або скороченої  назви 
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принципала,  що  збігається  з  назвою,  яка  зазначена  ним  у  картці  із  зразками  підписів  і 
відбитка печатки [для фізичної особи-підприємця - прізвище, ім'я та по батькові та документ, 
що її засвідчує (серія, номер, дата, ким виданий, місце проживання)], його місцезнаходження 
викладено в наступній редакції:

"повне найменування принципала, що збігається з назвою, яка зазначена ним у картці 
із зразками підписів і відбитка печатки [для фізичної особи-підприємця - прізвище, ім'я та по 
батькові та документ, що її засвідчує (серія, номер, дата, ким виданий, місце проживання)], 
його місцезнаходження".

На підтвердження зазначеного Замовник надав копію протоколу засідання комітету з 
конкурсних торгів від 10.10.2013 № 24  та зміни до Документації із змінами.

Відповідно до пункту 3 глави 2 Положення про порядок здійснення банками операцій 
за гарантіями в національній та іноземних валютах, затвердженого постановою Правління 
Національного банку України від 15 грудня 2004 р. № 639 (зареєстровано в Міністерстві 
юстиції України 13 січня 2005 р. за № 41/10321) (надалі – Положення) , гарантія має містити, 
зокрема, такі реквізити:

- назву бенефіціара (для бенефіціара фізичної особи – прізвище, ім'я та по батькові), 
його місцезнаходження або місце проживання (за наявності такої інформації);

- назву банку бенефіціара – його назву та адресу,  SWIFT-код (ВІС  kod) або номер 
телефакса (зазначається за потребою).

Відповідно до 3.3.2 пункту 3.3 розділу ІІІ Документації зі змінами гарантія повинна 
містити, зокрема:

-  назву бенефіціара,  його  місцезнаходження  –  "Квартирно-експлуатаційний  відділ  
м. Чернігів, 14007, м. Чернігів, вул. Любченка, 19";

-  назву  банку  бенефіціара,  його  адресу,  розрахунковий  рахунок  –  "ГУДКCУ  в 
Чернігівській області, адреса: _______ МФО  853592 р/р 35212005000169, 35229009000169".

Таким  чином,  зазначені  вище  вимоги  до  змісту  гарантії  не  порушують  умови 
встановлені, зокрема, Положенням. 

Скаржником  не  обґрунтовано,  яким  чином  дії  Замовника  щодо  встановлення 
зазначених вище вимог у Документації зі змінами порушують його права та законні інтереси 
та перешкоджають подати свою пропозицію конкурсних торгів.

Отже, у Колегії відсутні підстави для задоволення Скарги в цій частині.

Орган  оскарження  розглядає  скаргу  та  приймає  рішення  в  межах  отриманої  за 
скаргою  інформації,  виходячи  з  положень  абзацу  двадцять  п'ятого  частини  четвертої  
статті 18 Закону.

Наведені вище обставини свідчать про відсутність підстав для задоволення Скарги.

Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8, частиною четвертою 
статті  18  Закону  України  "Про  здійснення  державних  закупівель",  Постійно  діюча 
адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з  розгляду  скарг  про 
порушення законодавства у сфері державних закупівель.

ПОСТАНОВИЛА:

Відмовити  товариству  з  обмеженою відповідальністю  "ПЛАЦ" у  задоволенні  його 
скарги від 04.10.2013 № 1-2/10.

Рішення може бути оскаржене до суду у встановлений Законом строк.

Голова Колегії Л. КОЛІСНИК
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