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№ 1918-р/пк-ск від 27.11.2013 вих. лист від №

Товариство з обмеженою 
відповідальністю 
"Український папір"
вул. Куренівська, 2-Б, 
м. Київ, 04073

Державне підприємство 
"Український інститут 
промислової власності"

вул. Глазунова, 1, м. Київ, 01601

Уповноважений орган з питань 
державних закупівель

Державна казначейська служба 
України

Редакція інформаційного 
бюлетеня "Вісник державних 
закупівель"

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду  скарг  про  порушення  законодавства  у  сфері  державних  закупівель  
(надалі  –  Колегія),  розглянувши  скаргу  товариства  з  обмеженою  відповідальністю  
"Український  папір"  (надалі  –  Скаржник,  ТОВ  "Український  папір")  від  16.10.2013  
№ 187/юр/13 (зареєстровану в Комітеті 17.10.2013 за № 8-20/3249-ДЗ) (надалі – Скарга) щодо 
порушення  державним  підприємством  "Український  інститут  промислової  власності" 
(надалі – Замовник, ДП "Український інститут промислової власності") порядку проведення 
процедури закупівлі – "17.12.7. Папір і картон оброблені (папір офісний – 3 найменування)" 

http://www.amc.gov.ua/


[оголошення  №  156998,  опубліковане  в  інформаційному  бюлетені  "Вісник  державних 
закупівель" від 12.08.2013 № 63 (806)] (надалі – Процедура закупівлі),

ВСТАНОВИЛА:

Скаржник повідомляє про порушення Замовником порядку проведення Процедури 
закупівлі та просить, зокрема:

- зобов'язати Замовника відмінити рішення про відхилення пропозиції  конкурсних 
торгів Скаржника;

- зобов'язати Замовника відмінити рішення про акцепт пропозиції конкурсних торгів 
товариства з обмеженою відповідальністю "ТОП ДРУК";

- перевірити пропозиції конкурсних торгів всіх учасників Процедури закупівлі на їх 
відповідність вимогам документації конкурсних торгів.

Рішенням Колегії від 17.10.2013 № 1725-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду.
У відповідь на запит Колегії від 17.10.2013 № 20-29.3/09-4224-дз Замовник листом 

від  24.10.2013  №  1881/1.2  надав  копії  документів  та  пояснення  щодо  проведення  ним 
Процедури закупівлі.

У ході розгляду Скарги та наданих Замовником копій документів,  які стосуються 
проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

З  інформації,  оприлюдненої  на  веб-порталі  Уповноваженого  органу  та  копій 
матеріалів,  наданих  Замовником,  Колегією  було  встановлено,  що  18.10.2013  
ДП "Український інститут промислової власності" уклало договір з переможцем Процедури 
закупівлі – товариством з обмеженою відповідальністю "ТОП ДРУК" (надалі – ТОВ "ТОП 
ДРУК", Переможець) на суму 329 160,00 грн [оголошення про результати торгів № 186294, 
опубліковане  в  інформаційному бюлетені  "Вісник  державних  закупівель"  від  24.10.2013  
№ 84 (827)].

Відповідно до абзацу чотирнадцятого частини четвертої статті 18 Закону України 
"Про здійснення державних закупівель" (надалі – Закон) укладення договору про закупівлю 
під час процедури оскарження забороняється.

Згідно з частиною першою статті 42 Закону договір про закупівлю є нікчемним у 
разі його укладення в період оскарження процедури закупівлі відповідно до статті 18 Закону, 
а  також  у  разі  його  укладення  з  порушенням  строків,  передбачених  абзацами  третім, 
четвертим частини другої  статті  31,  абзацом четвертим частини п'ятої  статті  36,  абзацом 
першим частини третьої  статті  39 та статтею 3910 цього Закону,  крім випадку порушення 
зазначених строків у зв'язку з оскарженням процедури закупівлі. 

Скарга  подана  до  органу  оскарження  безпосередньо  та  зареєстрована  в  ньому 
17.10.2013, договір № 107/2013І між Замовником та ТОВ "ТОП ДРУК" укладено 18.10.2013, 
тобто, в період оскарження.

За  таких  умов,  договір  №  107/2013І,  укладений  18.10.2013  між  Замовником  та 
Переможцем  Процедури  закупівлі,  відповідно  до  частин  першої  статті  42  Закону  є 
нікчемним, що не перешкоджає розгляду Скарги по суті.

Згідно  з  протоколом  розкриття  пропозицій  конкурсних  торгів  (кваліфікаційних 
пропозицій,  цінових  пропозицій)  від  11.09.2013  № 11  свої  пропозиції  конкурсних  торгів 
надали наступні учасники Процедури закупівлі:

- підприємство "БЛАГОДАР" Всеукраїнської організації інвалідів "Союз організацій 
інвалідів України" з ціною пропозиції – 254 904,00 грн;

-  товариство  з  обмеженою  відповідальністю  Торгова  група  "Інтерпап"  (надалі  –  
ТОВ ТГ "Інтерпап") з ціною пропозиції – 266 920,00 грн;
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- товариство з обмеженою відповідальністю "ВАУ-ПРИНТ" (надалі  – ТОВ "ВАУ-
ПРИНТ") з ціною пропозиції – 339 600,00 грн;

- Скаржник з ціною пропозиції – 257 347,20 грн.
-  товариство  з  обмеженою  відповідальністю  "Газенергобуд"  (надалі  –  

ТОВ "Газенергобуд") з ціною пропозиції – 359 952,00 грн;
- ТОВ "ТОП ДРУК" з ціною пропозиції – 329 160,00 грн.

Відповідно  до  протоколу  засідання  комітету  з  конкурсних  торгів  Замовника  
від 01.10.2013 № 37 та протоколу оцінки пропозицій конкурсних торгів (цінових пропозицій) 
Замовника від 01.10.2013 № 9,  пропозиції  конкурсних  торгів  підприємства  "БЛАГОДАР" 
Всеукраїнської  організації  інвалідів  "Союз  організацій  інвалідів  України",  
ТОВ  ТГ  "Інтерпап",  ТОВ  "ВАУ-ПРИНТ  та  Скаржника  були  відхилені  Замовником  на 
підставі  пункту  3  частини  першої  статті  29  Закону  через  невідповідність  умовам 
документації конкурсних торгів.

До  оцінки  Замовником  було  допущено  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ "Газенергобуд" та ТОВ "ТОП ДРУК".

Згідно  з  пунктом  9  протоколу  оцінки  пропозицій  конкурсних  торгів  (цінових 
пропозицій)  Замовника від 01.10.2013 № 9,  за  результатами проведеної  оцінки,  найбільш 
економічно вигідною Замовником визнано та акцептовано пропозицію конкурсних торгів  
ТОВ "ТОП ДРУК".

Відповідно  до  протоколу  засідання  комітету  з  конкурсних  торгів  Замовника  
від 01.10.2013 № 37, пропозиція конкурсних торгів Скаржника була відхилена Замовником 
як така, що не відповідає умовам документації конкурсних торгів з трьох підстав.

ТОВ  "Український  папір" вважає  рішення  Замовника  про  відхилення пропозиції 
конкурсних торгів Скаржника неправомірним, таким, що спрямоване на його дискримінацію 
та яке вчинене з порушенням Замовником принципу об'єктивної та неупередженої  оцінки 
пропозицій конкурсних торгів учасників Процедури закупівлі.

1.  Перша  підстава  відхилення  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника:  
"відсутні відбитки печатки учасника в місцях склеювання коробки зі зразками продукції, що 
є порушенням пункту 5.5.3. Додатку 2 документації конкурсних торгів та пункту 1 розділу ІІІ 
документації конкурсних торгів".

У Скарзі ТОВ "Український папір" повідомляє, що Скаржник надав зразки паперу, 
який пропонувався до постачання, а саме: одна пачка паперу формату A 4  "IQ Economy", 
одна  пачка  паперу  формату  A 4  "IQ  Allround"  та  одна  пачка  паперу  формату  A 3  
"IQ Allround", оформлені відповідно до вимог документації конкурсних торгів. 

За  словами  Скаржника,  всі  зразки  паперу  мали  прикріплені  ярлики,  на  яких 
зазначалось найменування, реквізити учасника Процедури закупівлі, виробників товару, дата 
виготовлення. Кожен ярлик містив відбиток печатки ТОВ "Український папір".

Як зазначає ТОВ "Український папір",  зразки паперу були запаковані  в картонну 
коробку, підписану директором, скріплену печаткою ТОВ "Український папір" та клейкою 
стрічкою.

У поясненнях по суті Скарги Замовник повідомляє, що  ТОВ "Український папір" 
частково дотрималося вимог документації конкурсних торгів стосовно оформлення зразків 
запропонованої  продукції,  а  саме  – в  порушення  вимог  підпункту  5.5.3  Додатку  2 
документації  конкурсних торгів та пункту 1 розділу III  документації  конкурсних торгів у 
місцях склеювання упаковки, в якій були надані зразки запропонованої продукції, відсутні 
відбитки печатки ТОВ "Український папір".  
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Розглянувши зазначене питання, Колегію було встановлено наступне.
Відповідно  до  абзаців  першого  та  сьомого  пункту  2  розділу  ІІІ  документації 

конкурсних  торгів,  затвердженої  протокольним  рішенням  комітету  з  конкурсних  торгів 
Замовника від 29.07.2013 № 24 (надалі – Документація), пропозиція конкурсних торгів, яка 
подається  учасником  Процедури  закупівлі,  повинна  складатися  з  документально 
підтвердженої інформації  про відповідність учасника кваліфікаційним критеріям та іншим 
вимогам замовника, згідно з Додатком 2 Документації.

У Додатку 2 Документації Замовником наведені кваліфікаційні критерії, вимоги та 
документи,  які  вимагаються  для  підтвердження  відповідності  пропозиції  учасника 
Процедури закупівлі кваліфікаційним критеріям та іншим вимогам Замовника.

Згідно з підпунктом 5.5.3 підпункту 5.5 пункту 5 Додатку 2 Документації "разом з 
пропозицією конкурсних торгів надаються зразки продукції (одна пачка (п'ятсот аркушів) в 
оригінальній  упаковці)  по  кожній  позиції  предмета  закупівлі.  Зразок  продукції  повинен 
надаватись  з  прикріпленим  ярликом,  на  якому  вказуються:  найменування,  реквізити 
учасника та виробника товару, що постачатиметься, дата виготовлення. 

Зразки  продукції  разом  з  пропозицією  конкурсних  торгів  учасника  подаються  в 
окремій картонній коробці (або в іншій упаковці),  яка оформлюється відповідно до вимог 
пункту 1 розділу III Документації".

Відповідно до пункту 1 розділу ІІІ Документації,  зокрема, пропозиція конкурсних 
торгів запечатується в одному конверті, який у місцях склеювання повинен містити відбитки 
печатки учасника Процедури закупівлі.

Зазначений  пункт  Документації  містить  примітку,  що вимога  не  стосується 
учасників,  які  здійснюють  діяльність  без  печатки  згідно  з  чинним  законодавством,  за 
винятком  оригіналів  чи  нотаріально  завірених  документів,  виданих  учаснику  іншими 
організаціями (підприємствами, установами).

Згідно  з  протоколом  засідання  комітету  з  конкурсних  торгів  Замовника  
від 01.10.2013 № 37 пропозиція конкурсних торгів Скаржника відхилена на підставі пункту 3 
частини  першої  статті  29  Закону  через  невідповідність  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ "Український папір" вимогам Документації.

Варто  зазначити,  що  коробка,  в  якій  Скаржником  надавались  зразки  предмета 
закупівлі, не є складовою частиною пропозиції конкурсних торгів.

Таким  чином,  пропозиція  конкурсних  торгів  Скаржника  була  неправомірно 
відхилена Замовником у зв'язку із її невідповідністю умовам Документації.

2.  Друга  підстава  відхилення  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника:  
"в пропозиції конкурсних торгів учасника невірно вказано найменування предмета закупівлі, 
а саме – не зазначено формат паперу, який пропонується, що унеможливлює визначення ціни 
за одиницю товару кожного формату, що є порушенням пункту 2 розділу ІІІ Документації".

Стосовно  зазначеної  підстави  відхилення  Скаржник  повідомив,  що  у складі 
пропозиції  конкурсних  торгів  ТОВ  "Український  папір" надало  форму  "Пропозиція 
конкурсних  торгів", у  якій  вказало ціну  за  одиницю  по  кожній  позиції  паперу,  який 
пропонується для постачання.

Скаржник  зазначає,  що  ТОВ  "Український  папір" надано  також  документ 
"Інформація про необхідні технічні, якісні та кількісні характеристики предмета закупівлі", 
яким підтверджена  відповідність  товару,  що  пропонується  ТОВ  "Український  папір" до 
постачання, технічним,  кількісним  та  якісним  характеристикам,  встановленим  у 
Документації, в тому числі зазначено формат паперу.

За словами ТОВ "Український папір", Скаржником надавались зразки товару, який 
планується постачати. Кожен зразок продукції мав ярлик, на якому  було вказано, зокрема, 
назву та формат паперу.
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У  поясненнях  по  суті  Скарги  Замовник  повідомляє,  що згідно  з  Додатком  4 
Документації предметом закупівлі є: 

- папір класу С формату А 4;
- універсальний високоякісний папір класу А формату А 4; 
- універсальний високоякісний папір класу А формату А 3.

За словами ДП "Український інститут промислової власності",  в порушення вимог 
пункту 2  розділу III  Документації, у стовпчику  "Найменування предмета закупівлі" форми 
"Пропозиція  конкурсних  торгів"  Скаржником вказано  лише  назву  та  клас  паперу, без 
зазначення його формату.

Як  повідомляє  Замовник,  відповідно  до  частини п'ятої статті 40  Закону  умови 
договору про закупівлю не повинні відрізнятися від змісту пропозиції конкурсних торгів або 
цінової пропозиції (у тому числі за одиницю товару) переможця процедури закупівлі.

На думку ДП  "Український інститут промислової власності", відсутність у формі 
"Пропозиція конкурсних  торгів"  інформації  про  формат  та  ціну  паперу  унеможливлює 
укладення договору про закупівлю, оскільки невідомо, за якою ціною учасником Процедури 
закупівлі пропонується папір того чи іншого формату.

У ході розгляду зазначеного питання, Колегією встановлено наступне.
Згідно з пунктом 3 розділу І Документації  предметом закупівлі  є "папір і  картон 

оброблені (17.12.7) (папір офісний)".
Відповідно  до  абзацу  третього  пункту  2  розділу  ІІІ  Документації  пропозиція 

конкурсних  торгів,  яка  подається  учасником  Процедури  закупівлі,  повинна  складатися  з 
"пропозиції  конкурсних  торгів,  яка  подається  учасником  за  встановленою  Замовником 
формою, зразок якої наведено у Додатку 1 Документації".

У Додатку 1 Документації  Замовником наведена  форма "Пропозиція  конкурсних 
торгів",  яка  подається  учасниками  Процедури  закупівлі  у  складі  своїх  пропозицій 
конкурсних торгів,  та зазначено,  зокрема, наступне:  "вивчивши документацію конкурсних 
торгів та технічні вимоги, на виконання зазначеного вище, ми, уповноважені на підписання 
договору,  маємо можливість та погоджуємося виконати вимоги замовника та договору на 
суму: 

№ п/
п Найменування предмета 

закупівлі
Кількість

Ціна за 
одиницю, 

грн,
без ПДВ

ПДВ

Ціна за 
одиницю, 

грн,
з ПДВ

Загальна 
ціна, грн, 

з ПДВ

1
……
Загальна сума пропозиції з ПДВ
у тому числі ПДВ

Додаток  1  Документації  містить  примітку,  що  форма  "Пропозиція  конкурсних 
торгів"  подається  за  наведеною  формою,  на  фірмовому  бланку.  Учасник  не  повинен 
відступати від наведеної форми.

Документація  не  містить  вимоги,  що  у  формі  "Пропозиція  конкурсних  торгів" 
учасник Процедури закупівлі  повинен вказати формат  паперу,  який пропонується  ним до 
постачання.

У складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника,  наданої  Замовником на 
розгляд Колегії, міститься документ "Пропозиція конкурсних торгів" від 09.09.2013 б/н, який 
за  формою  відповідає  Додатку  1  Документації  та  у  стовпчику  "Найменування  предмета 
закупівлі" якого ТОВ "Український папір" вказано наступне:

"1. Папір класу С "IQ Economy";
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2. Універсальний високоякісний папір класу А "IQ Allround";
3. Універсальний високоякісний папір клас А "IQ Allround".
Враховуючи  викладене,  пропозиція  конкурсних  торгів  ТОВ  "Український  папір" 

неправомірно відхилена Замовником з наведеної вище підстави.

3.  Третя  підстава  відхилення  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника:  
"у відомостях про учасника невірно вказано місце проведення державної реєстрації учасника 
– Оболонська районна в місті Києві державна адміністрація в той час, як в статуті місцем 
проведення  державної  реєстрації  вказано  Мінську районну державну адміністрацію міста 
Києва, що є порушенням Додатку 3 Документації".

У  Скарзі  ТОВ  "Український  папір"  повідомляє,  що  у відомостях  про  учасника 
Скаржником зазначено інформацію, а саме: "місце та дата проведення державної реєстрації 
учасника: 27.01.1998 року, Оболонська районна у місті Києві державна адміністрація", яка є 
достовірною, оскільки відповідає інформації, вказаній у свідоцтві про державну реєстрацію 
та чинній редакції статуту.

Скаржник зазначає,  що у тексті  статуту ТОВ  "Український папір" зазначено,  що 
статут  був  зареєстрований Мінською районною державною адміністрацією 27.01.1998 за  
№ 06721.

ДП  "Український  інститут  промислової  власності" повідомляє,  що відповідно  до 
виписки  з  Єдиного  державного  реєстру  юридичних  осіб  та  фізичних  осіб-підприємців, 
наданої  Скаржником  у  складі  пропозиції  конкурсних  торгів  та  відомостей  про  учасника, 
датою проведення державної реєстрації ТОВ "Український папір" є 27 січня 1998 року.

Згідно зі статтею  26 Цивільного кодексу України (у редакції, яка діяла на момент 
проведення  державної  реєстрації Скаржника)  правоздатність  юридичної  особи  виникає  з 
моменту затвердження її статуту або положення, а у випадках, коли вона повинна діяти на 
підставі  загального  положення  про  організації  даного  виду,  – з  моменту  видання 
компетентним  органом  постанови  про  її  утворення.  Якщо  статут  підлягає  реєстрації, 
правоздатність юридичної особи виникає в момент реєстрації.

Згідно  зі  статтею 4 Закону України  "Про господарські товариства" (у редакції, яка 
діяла  на  момент  проведення  державної  реєстрації Скаржника)  товариства  з  обмеженою 
відповідальністю створюються і діють на підставі установчого договору і статуту.

Статтею  6  вищевказаного  Закону  передбачено,  що  товариство  набуває  прав 
юридичної  особи  з  дня  його  державної  реєстрації.  Державна  реєстрація  товариства 
проводиться за правилами, встановленими Законом Української  PCP  "Про підприємства в 
Українській PCP".

У  відповідності  до  статті  б  Закону  України  "Про  підприємства  в  Україні" 
(у редакції, яка діяла на момент проведення державної реєстрації Скаржника) підприємство 
вважається  створеним  і  набуває  прав  юридичної  особи  з  дня  його  державної  реєстрації. 
Державна  реєстрація  підприємств  здійснюється  відповідно  до  Закону  України  
"Про підприємництво".

Статтею 8 Закону України  "Про підприємництво" (у редакції, яка діяла на момент 
проведення державної реєстрації Скаржника) державна реєстрація суб'єктів підприємницької 
діяльності проводиться у виконавчому комітеті міської, районної в місті ради або в районній, 
районній міст Києва і Севастополя державній адміністрації за місцезнаходженням або місцем 
проживання даного суб'єкта, якщо інше не передбачено законом. Для державної реєстрації 
суб'єкта  підприємницької  діяльності  – юридичної  особи, подається  відповідний  перелік 
документів серед яких наявний статут,  якщо це необхідно для створюваної організаційної 
форми підприємництва.

Як  зазначає  Замовник,  державна  реєстрація  товариства  з  обмеженою 
відповідальністю проводиться одночасно з державною реєстрацією статуту.
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Згідно  зі  статутом,  місцем  проведення  державної  реєстрації  ТОВ  "Український 
папір"  є  Мінська  районна державна адміністрація  міста  Києва,  отже і  місцем проведення 
державної реєстрації Скаржника є Мінська районна державна адміністрація міста Києва.

Також  Замовник  зазначає,  що  оскільки  датою  проведення  державної  реєстрації  
ТОВ  "Український папір" є  27  січня  1998 року,  місцем проведення  державної  реєстрації 
Скаржника не може бути Оболонська районна в місті Києві державна адміністрація у зв'язку 
з  тим,  що  Оболонський район  міста  Києва  був  створений  на  підставі  рішення  Київської 
міської ради від 30.01.2001 № 162/1139.

Розглянувши зазначене питання, Колегією встановлено наступне.
Згідно з підпунктами 5.4.2 та 5.4.8 підпункту 5.4. пункту 5 Додатку 2 Документації 

серед  документів,  які  підтверджують,  що  учасник  Процедури  закупівлі  провадить 
господарську  діяльність  відповідно  до  положень  його  Статуту,  необхідно  було  надати 
наступні документи, відповідно:

-  копію статуту  або іншого  установчого  документа  (у разі,  якщо учасник  діє  на 
підставі модельного статуту – довідка довільної форми);

- відомості про учасника за формою, наведеною у Додатку 3 Документації.
У Додатку 3 Документації Замовником наведена форма "Відомості про учасника", у 

пункті 4 якої учасники Процедури закупівлі повинні були вказати місце та дату проведення 
державної реєстрації учасника.

На  виконання  вищезазначених  вимог Документації  ТОВ  "Український  папір"  у 
складі  пропозиції  конкурсних  торгів  надало  документ  "Відомості  про  учасника"  
від 10.09.2013 б/н, за формою, наведеною у Додатку 3 Документації, у пункті 4 якої місцем 
та  датою  проведення  державної  реєстрації  відповідно  вказало:  Оболонська  районна  у  
місті Києві державна адміністрація, 27.01.1998.

У складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника,  наданої  Замовником на 
розгляд Колегії, міститься, зокрема, копія статуту ТОВ "Український папір", затвердженого 
протокольним рішенням зборів Учасників від 24.11.2010 № 15 на титульній сторінці якого 
зазначено:  "Державну  реєстрацію  змін  до  установчих  документів  проведено",  міститься 
підпис Державного реєстратора та печатка  Оболонської  районної  в місті  Києві державної 
адміністрації.  У  пункті  1.1  статті  1  Статуту  зазначено:  "Цю  нову  редакцію  Статуту 
затверджено  протоколом  Зборів  Учасників  Товариства  з  обмеженою  відповідальністю 
"Український папір" № 15 від 24 листопада дві тисячі десятого року у місті Києві (Статут 
зареєстрований Мінською районною державною адміністрацією міста  Києва за  № 06721  
від 27 січня 1998 року)".

Частиною сьомою статті 28 Закону визначено, що замовник має право звернутися за 
підтвердженням інформації, наданої учасником, до державних органів, підприємств, установ, 
організацій відповідно до їх компетенції. У разі отримання достовірної інформації про його 
невідповідність вимогам кваліфікаційних критеріїв, наявність підстав, зазначених у частині 
першій  статті  17  цього  Закону,  або  факту  зазначення  у  пропозиції  конкурсних  торгів  
будь-якої  недостовірної  інформації,  що є суттєвою при визначенні  результатів  процедури 
закупівлі, замовник відхиляє пропозицію конкурсних торгів такого учасника.

Замовником не підтверджено інформації щодо невірного зазначення Скаржником у 
документі  "Відомості  про  учасника"  від  10.09.2013  б/н  місця  проведення  державної 
реєстрації  ТОВ "Український папір",  тобто недостовірної  інформації,  що є  суттєвою при 
визначенні результатів Процедури закупівлі. Крім того, відповідно до протоколу відхилення 
пропозиція конкурсних торгів ТОВ "Український папір" була відхилена на підставі пункту 3 
частини  першої  статті  29  Закону,  а  саме  – пропозиція  конкурсних  торгів  не  відповідає 
вимогам Документації.

Враховуючи викладене,  з  наведеної  вище підстави пропозиція  конкурсних торгів 
Скаржника неправомірно відхилена Замовником.
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4.  Скаржник  просить,  зокрема,  зобов'язати  Замовника  скасувати  рішення  про 
визначення  переможця  Процедури  закупівлі  та  провести  повторну  оцінку  пропозицій 
конкурсних торгів учасників Процедури закупівлі.

Колегією встановлено, що пропозиція конкурсних торгів Скаржника неправомірно 
відхилена з трьох підстав,  зазначених у протоколі засідання комітету з конкурсних торгів 
Замовника від 01.10.2013 № 37, отже зазначене можливе за умови відповідності пропозиції 
конкурсних  торгів  Скаржника  та  принаймні  ще  одного  учасника  Процедури  закупівлі 
умовам Документації.

У  зв'язку  з  цим та  з  метою  захисту  прав  Скаржника,  зокрема,  на  об'єктивну  та 
неупереджену оцінку пропозицій конкурсних торгів, Колегією було розглянуто пропозиції 
конкурсних  торгів  Скаржника,  ТОВ "Газенергобуд"  та  ТОВ "ТОП ДРУК та  встановлено 
наступне.

У  Додатку  2  Документації  Замовником  зазначено,  зокрема,  що  для  участі  у 
Процедурі закупівель учасники повинні мати кваліфікаційні дані, які відповідають вимогам, 
наведеним у таблиці.

Відповідно до підпункту 4.3. пункту 4 Додатку 2 Документації для підтвердження 
наявності фінансової спроможності учасник повинен надати довідку з обслуговуючого банку 
про  відсутність  простроченої  заборгованості  за  кредитами,  видану  не  пізніше  місячного 
терміну відносно дати розкриття  пропозицій конкурсних торгів  (оригінал або нотаріально 
завірену копію).

Згідно з пунктом 2 розділу ІV Документації розкриття пропозицій конкурсних торгів 
учасників процедури закупівлі відбулося 11.09.2013.

У складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  Переможця,  наданої  Замовником на 
розгляд  Колегії,  міститься  копія  довідки  щодо  відсутності  строкової,  простроченої  чи 
пролонгованої заборгованості по кредитах, гарантіях, відсотках, видана ТОВ "ТОП ДРУК" 
Святошинським Відділенням № 3 Київської регіональної дирекції акціонерного товариства 
"Райффайзен Банк Аваль" від 30.08.2013 № Р1-В58/52/2/234, тобто пізніше місячного строку 
відносно  дати  розкриття  пропозицій  конкурсних  торгів,  що  не  відповідає  вимогам 
Документації в цій частині.

На виконання зазначеної вимоги Документації  ТОВ "Газенергобуд" у складі своєї 
пропозиції  конкурсних  торгів  надало  довідку  щодо  відсутності  у  зазначеного  учасника 
Процедури  закупівлі  заборгованості  за  кредитами,  видану  Відділенням  "Голосіївське" 
акціонерного товариства "ОТП Банк" від 30.08.2013 № 019-2/1295, що не відповідає вимогам 
Документації в цій частині.

 
У складі копії пропозиції конкурсних торгів Скаржника міститься, зокрема, довідка 

про  те,  що  товариство  не  має  заборгованості  по  кредитам  та  відсоткам,  видана  
ТОВ  "Український  папір"  публічним  акціонерним  товариством  "Акціонерний  банк 
"Укгазбанк" від 19.08.2013 № 1592/6230/2013.

Таким  чином,  пропозиція  конкурсних  торгів  Скаржника  не  відповідає  вимогам 
Документації в цій частині.

Враховуючи викладене у пункті 4 мотивувальної частини цього рішення, пропозиції 
конкурсних  торгів  Скаржника,  ТОВ "Газенергобуд"  та  ТОВ "ТОП  ДРУК не  відповідали 
умовам Документації,  у зв'язку з чим Замовник мав їх відхилити, та, відповідно до абзацу 
сьомого  частини  першої  статті  30  Закону,  відмінити  торги  у  зв'язку  з  відхиленням  всіх 
пропозицій конкурсних торгів.

Отже, не відхиливши пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Газенергобуд", ТОВ "ТОП 
ДРУК  та  Скаржника  (через  невідповідність  вимогам  підпункту  4.3  пункту  4  Додатку  2 
Документації) Замовник порушив вимоги пункту третього частини першої статті 29 Закону; 
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не  відмінивши  Процедуру  закупівлі,  Замовник  порушив  вимоги  абзацу  сьомого  частини 
першої статті 30 Закону.

Застосувавши  дискримінаційний  підхід  під  час  розгляду  та  оцінки  пропозицій 
конкурсних  торгів  учасників  Процедури  закупівлі,  а  саме:  відхиливши  пропозицію 
конкурсних  торгів  Скаржника  та  не  відхиливши  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ  "Газенергобуд",  ТОВ  "ТОП  ДРУК,  які  не  відповідали  умовам  Документації,  та 
допустивши їх до процедури оцінки, Замовник порушив право Скаржника на об'єктивний та 
неупереджений  розгляд  його  пропозиції  конкурсних  торгів.  Зазначені  дії  Замовника  є 
порушенням принципів здійснення державних закупівель, передбачених статтею 3 Закону, а 
саме  –  недискримінація  учасників,  об'єктивна  та  неупереджена  оцінка  пропозицій 
конкурсних торгів.

Отже, Замовником у ході проведення Процедури закупівлі  допущено порушення, 
які на час прийняття Колегією даного рішення виправити неможливо.

Відповідно до частини четвертої статті 18 Закону за результатами розгляду скарги 
орган оскарження має право прийняти рішення про встановлення або відсутність порушення 
процедури  закупівлі  (в  тому  числі  порушення  порядку  публікації,  оприлюднення  або 
неопублікування,  неоприлюднення  інформації  про  державні  закупівлі,  передбаченої  цим 
Законом)  та  про  заходи,  що  повинні  вживатися  для  їх  усунення,  зокрема  зобов'язати 
замовника  повністю  або  частково  скасувати  свої  рішення,  надати  необхідні  документи, 
усунути  будь-які  дискримінаційні  умови  (у  тому  числі  ті,  що  зазначені  у  технічній 
специфікації,  яка  є  складовою  частиною  документації  з  конкурсних  торгів)  або,  у  разі 
неможливості виправити допущені порушення, відмінити процедуру закупівлі.

Орган оскарження розглядає скаргу та приймає рішення на її підставі та в межах 
отриманої  за  скаргою  інформації,  виходячи  з  положень  абзацу  двадцять  п'ятого  частини 
четвертої статті 18 Закону.

Виходячи з наведеного, наявні підстави для задоволення Скарги частково.

Враховуючи  викладене,  керуючись  частиною  третьою  статті  8  та  частиною 
четвертою статті 18 Закону України "Про здійснення державних закупівель", Постійно діюча 
адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з  розгляду  скарг  про 
порушення законодавства у сфері державних закупівель

ПОСТАНОВИЛА:

Зобов'язати  державне підприємство "Український інститут промислової власності" 
відмінити  процедуру  закупівлі  –  "17.12.7.  Папір  і  картон  оброблені  (папір  офісний  
–  3  найменування)"  [оголошення  №  156998,  опубліковане  в  інформаційному  бюлетені 
"Вісник державних закупівель" від 12.08.2013 № 63 (806)].

Рішення може бути оскаржено до суду у встановлений Законом строк.

Голова Колегії  Л.КОЛІСНИК
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