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Уповноважений орган з питань 
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України

Редакція інформаційного бюлетеня 
"Вісник державних закупівель"

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду  скарг  про  порушення  законодавства  у  сфері  державних  закупівель  (надалі  – 
Колегія),  розглянувши  скаргу  товариства  з  обмеженою  відповідальністю  "ФОК  "АЯКС" 
(надалі  –  Скаржник)  б/д  б/н  (зареєстровану  в  Комітеті  19  березня  2013  року  
за  №  8-20/822-ДЗ)  (надалі  –  Скарга)  щодо  порушення  відділом  освіти  Куйбишевської 
районної у м. Донецьку ради (надалі – Замовник) порядку проведення процедури закупівлі – 
"Коренеплоди та бульби їстівні з високим умістом крохмалю та інуліну (картопля старого 
урожаю  -  43000  кг,  картопля  нового  урожаю  -  10000  кг)"  [оголошення  №  065219, 

http://www.amc.gov.ua/


опубліковане  в  інформаційному бюлетені  "Вісник  державних  закупівель"  від  25  лютого  
2013 року № 16 (759)] (надалі – Процедура закупівлі),

ВСТАНОВИЛА:

Скаржник  повідомляє  про  порушення  Замовником порядку  проведення  Процедури 
закупівлі та просить:

1) призупинити Процедуру закупівлі;
2) зобов'язати  Замовника  скасувати  рішення  про  визначення  переможця  

ТОВ "Агрофірма Тепличний";
3) зобов'язати Замовника відхилити пропозицію конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма 

Тепличний"; 
4) зобов'язати  Замовника  визначити  найбільш  економічно  вигідну  пропозицію 

конкурсних торгів.

Рішенням Колегії від 19.03.2013 № 368-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду.

У відповідь  на  запит  Колегії  від  19.03.2013 № 20-29.2/03-926-дз  Замовник  листом 
від 20.03.2013 № 400 надав копії документів та пояснення щодо проведення ним Процедури 
закупівлі.

У  ході  розгляду  Скарги  та  наданих  Замовником  документів,  які  стосуються 
проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

Згідно з  протоколом розкриття  пропозицій конкурсних торгів  від 13.03.2013 № 35 
свої пропозиції конкурсних торгів надали такі учасники Процедури закупівлі:

1) СПД Головіна О. Г. з ціновою пропозицією – 240 000,00 грн;
2)   ТОВ "Агрофірма Тепличний"  з ціновою пропозицією – 184 320,00 грн;
3)   Скаржник з ціновою пропозицією – 215 500,00 грн.

Згідно з  протоколом оцінки пропозицій конкурсних торгів  від 14.03.2013 № 37 до 
процедури  оцінки  допущені  пропозиції  конкурсних  торгів  СПД  Головіної  О.  Г.,  
ТОВ "Агрофірма Тепличний" та Скаржника. За результатами проведеної оцінки пропозицію 
конкурсних торгів  ТОВ "Агрофірма Тепличний" Замовником визнано найбільш економічно 
вигідною і акцептовано.

1.  У  Скарзі  Скаржник  повідомив,  що  у  складі  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ "Агрофірма Тепличний" відсутні експлуатаційні дозволи на транспортні засоби, якими 
мають доставлятись продукти харчування.

Зі  слів  Скаржника,  цей  висновок  зроблений  з  того,  що  на  веб-сайті  Міністерства 
охорони  здоров'я  України  відомості  про  те,  що  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  отримало 
експлуатаційні дозволи на транспорті засоби, відсутні.

Замовник  з  цього  питання  повідомив,  що  у  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ "Агрофірма Тепличний" містяться копії експлуатаційних дозволів, передбачених ст. 22 
Закону  України  "Про  безпечність  та  якість  харчових  продуктів"  від  23.12.1997  року  
№ 771/97-ВР, в тому числі і копія експлуатаційного дозволу на автотранспорт.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлено наступне.
Пунктом 1 таблиці  2  Додатку 1 до документації  конкурсних  торгів  визначено,  що 

учасники  Процедури  закупівлі  повинні  надати,  зокрема,  копії  експлуатаційних  дозволів, 
передбачених  ст.  22  Закону  України  "Про  безпечність  та  якість  харчових  продуктів"  
від 23.12.1997 року № 771/97-ВР (зі змінами та доповненнями).
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У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма Тепличний" міститься, 
зокрема,  копія  експлуатаційного  дозволу  для  потужностей  (об'єктів)  з  виробництва, 
переробки  або  реалізації  харчових  продуктів,  виданого  на  автотранспортні  засоби: 
"автомобіль марки ГАЗ 33104 гос. номер АН3667ЕІ (оренда)". 

Таким  чином,  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  виконало  вимогу  пункту 1  таблиці  2 
Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

 Отже,  пропозиція  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  відповідала 
умовам документації конкурсних торгів в цій частині.

2. Скаржник у Скарзі повідомив, що в копії погодження, що надано ТОВ "Агрофірма 
Тепличний", зазначено, що цей учасник має право постачати овочі, культури овочеві, фрукти 
свіжі  та  консервовані  власного  виробництва  у  дошкільні  та  загальноосвітні  установи 
Донецької  області  у  2013  році,  2013/2014  навчальному  році,  тобто  дія  дозволу  не 
розповсюджується на весь 2013 рік, а отже, без харчування залишаються дитячі садки відділу 
освіти Куйбишевської районної у м. Донецьку ради, що є порушенням умов документації 
конкурсних торгів.

Замовник  з  цього  питання  повідомив,  що  у  складі  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  міститься  копія  дозволу  Головного  управління 
держсанепідемслужби  у  Донецькій  області,  що  підтверджує  дозвіл  постачання  на  весь  
2013 рік.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлено наступне.
Пунктом 1 таблиці  2  Додатку 1 до документації  конкурсних  торгів  визначено,  що 

учасники  Процедури  закупівлі  повинні  надати,  зокрема,  копію  дозволу  Головного 
управління держсанепідемслужби у Донецькій області на постачання харчової продукції та 
продовольчої сировини у дошкільні та загальноосвітні установи Донецької області у 2013 
році.

У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма Тепличний" міститься, 
зокрема,  копія  погодження  на  постачання  овочів,  культур  овочевих,  фруктів  свіжих  та 
консервованих  власного  виробництва  в  дошкільні  та  загальноосвітні  навчальні  заклади 
Донецької області в 2013 році, 2013/2014 навчальному році, виданого Головним управлінням 
держсанепідемслужби у Донецькій області.

Таким  чином,  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  виконало  вимогу  пункту 1  таблиці  2 
Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

Отже,  пропозиція  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  відповідала 
умовам документації конкурсних торгів в цій частині.

3.  Скаржник  у  Скарзі  повідомив,  що  відповідно  до  пункту  3  статті  22  Закону 
"документація конкурсних торгів повинна містити вимогу до учасників  торгів про те,  що 
технічні,  якісні  характеристики  предмету  закупівлі  зобов'язані  передбачати  необхідність 
застосування заходів із захисту довкілля. В документації  конкурсних торгів Замовника ця 
вимога відсутня". 

Замовник з цього питання повідомив, що документація не містить зазначеної вимоги, 
оскільки предметом закупівлі є продукти харчування.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлено наступне.
Абзацом  першим  частини  четвертої  статті  18  Закону  встановлено,  що  скарги,  які 

стосуються  документації  конкурсних  торгів,  можуть  подаватися  у  будь-який  строк  після 
публікації повідомлення про їх проведення, але не пізніше закінчення строку, встановленого 
для подання пропозиції конкурсних торгів.
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Згідно з оголошенням про проведення процедури закупівлі № 065219, опублікованим 
в  інформаційному  бюлетені  "Вісник  державних  закупівель"  від  25  лютого  2013  року  
№ 16 (759), дата та час кінцевого строку подання пропозицій 13.03.2013 о 09:00.

Скарга подана до органу оскарження та зареєстрована в Комітеті 19.03.2013.
Таким чином, у Колегії відсутні підстави для розгляду Скарги в цій частині.

4.  У Скарзі  Скаржник повідомив,  що при розкритті  пропозицій  конкурсних  торгів 
комітетом  з  конкурсних  торгів  не  оголошувалось  найменування  та  місцезнаходження 
кожного учасника.

Замовник з цього питання повідомив, що під час розкриття пропозицій конкурсних 
торгів комітет з конкурсних торгів дотримувався вимог статті 27 Закону. Зауважень з боку 
обох учасників, які були присутні при розкритті, не було.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлено наступне.
Відповідно  до  частини  третьої  статті  27  Закону  під  час  розкриття  пропозицій 

конкурсних  торгів  перевіряється  наявність  чи  відсутність  усіх  необхідних  документів, 
передбачених  документацією конкурсних  торгів,  а  також оголошуються  найменування  та 
місцезнаходження кожного учасника, ціна кожної пропозиції конкурсних торгів або частини 
предмета  закупівлі  (лота).  Зазначена  інформація  вноситься  до  протоколу  розкриття 
пропозицій конкурсних торгів.

У протоколі  розкриття  пропозицій  конкурсних  торгів  від  13.03.2013 № 35 у графі 
"Повне найменування (для юридичної особи) або прізвище, ім'я, по батькові (для фізичної 
особи) учасника процедури закупівлі, ідентифікаційний код/реєстраційний номер облікової 
картки  платника  податків,  місцезнаходження/місце  проживання,  телефон/факс"  зазначені 
найменування організацій, а також місцезнаходження цих організацій.

Відповідно до копії протоколу розкриття пропозицій конкурсних торгів від 13.03.2013 
№ 35, наданої на розгляд Колегії, представник Скаржника був присутній під час розкриття 
пропозицій  конкурсних  торгів,  що підтверджується  підписом у протоколі,  проте  будь-які 
зауваження від представника Скаржника відсутні у зазначеному протоколі розкриття. 

Разом з цим, Скаржником не доведено, яким чином зазначене порушує його права та 
законні інтереси.

Таким чином, у Колегії відсутні підстави для задоволення Скарги в цій частині.

5.  Скаржник  у  Скарзі  повідомив,  що  при  розкритті  пропозицій  конкурсних  торгів 
представник Скаржника побачив, що у складі пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма 
Тепличний"  кожна окремо взята копія  сторінок документів  не засвідчена уповноваженою 
особою учасника торгів згідно з діючими стандартами України (відсутній підпис учасника та 
мокра  печатка  підприємства),  що  є  порушенням  примітки  Додатку  1  до  документації 
конкурсних торгів.

Замовник  з  цього  питання  повідомив,  що  у  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  кожна  окремо  взята  копія  сторінок  документів  засвідчена 
уповноваженою особою і має мокру печатку.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлено наступне.
Приміткою  таблиці  2  Додатку  1  до  документації  конкурсних  торгів  визначено, 

зокрема,  що  кожна  копія  сторінок  документів  засвідчується  уповноваженою  особою 
учасника торгів згідно діючих державних стандартів України.

Пунктом 5 ДСТУ 4163-2003 "Вимоги до оформлювання документів", затвердженого 
наказом  Державного  комітету  України  з  питань  технічного  регулювання  та  споживчої 
політики  від  07.04.2003 № 55,  встановлено  вимоги до змісту  та  розташування  реквізитів 
документів.

Відповідно  до  пункту  5.27  зазначеного  ДСТУ  відмітку  про  засвідчення  копії 
документа складають зі слів "Згідно з оригіналом", назви посади, особистого підпису особи, 
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яка засвідчує копію, її ініціалів та прізвища, дати засвідчення копії і проставляють нижче 
реквізити 23.

У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма Тепличний" містяться 
копії  документів,  які  завірені  печаткою  підприємства,  а  також містять  печатку  "Згідно  з 
оригіналом"  –  з  назвою  посади,  підписом  уповноваженої  особи  учасника,  її  ініціали  та 
прізвище, та датою засвідчення копії.

Таким  чином,  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  виконало  вимогу  примітки  таблиці  2 
Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

Отже,  пропозиція  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  відповідала 
умовам документації конкурсних торгів в цій частині.

Скаржник  у  Скарзі  просить  захистити  його  права  та  законні  інтереси,  зокрема, 
шляхом  зобов'язання  Замовника  скасувати  рішення  про  визначення  переможця  
ТОВ "Агрофірма Тепличний". 

У  зв'язку  з  цим,   Колегією  була  розглянута  копія  пропозиції  конкурсних  торгів  
ТОВ "Агрофірма Тепличний", допущена Замовником до оцінки, на відповідність її умовам 
документації конкурсних торгів.

1. Пунктом 1 таблиці 1 Додатку 1 до документації конкурсних торгів визначено, що 
учасники  Процедури  закупівлі  повинні  надати,  зокрема,  копії  правовстановлюючих 
документів,  підтверджуючих  наявність  у  учасника  власного  та/або  орендованого 
автотранспорту,  у тому числі  пристосованого  для перевезення швидкопсувних продуктів 
харчування в літній період часу та продуктів сільського господарства в зимовий період часу. 
На вказаний автотранспорт повинні бути надані копії наступних документів:

- технічні паспорти на автотранспорт;
- санітарні паспорти на автотранспорт;
- паспорти  на  автофургони  спеціалізованого  автотранспорту  (рефрижератори, 

ізотерми та інше).
У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма Тепличний" містяться, 

зокрема:
- копія договору оренди від 01.12.2012 № 06 на автомобіль ГАЗ 33104;
- копія  свідоцтва  про  реєстрацію  транспортного  засобу  ГАЗ  33104  –  вантажний 

фургон ізотермічний;
- копія санітарного паспорту на автомобіль ГАЗ 33104.
Разом  з  цим,  у  складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма 

Тепличний"  відсутній  паспорт  на  автофургон  спеціалізованого  автотранспорту 
(рефрижератори, ізотерми та інше), а саме: на ГАЗ 33104 – вантажний фургон ізотермічний.

Таким чином,  ТОВ "Агрофірма Тепличний" не виконало вимоги  пункту 1 таблиці 1 
Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

2. Пунктом 3 таблиці 2 Додатку 1 до документації конкурсних торгів визначено, що 
учасники Процедури закупівлі повинні надати, зокрема, оригінал або нотаріально завірену 
копію  довідки  МВС  України  про  те,  що  службова  (посадова)  особа  учасника,  яку 
уповноважено  представляти  його  інтереси  під  час  проведення  процедури  закупівлі  не  є 
засудженою, за кримінальними справами не значиться, та в розшуку не перебуває. Вказана 
довідка  повинна  бути  датована  не  раніше  10  днів  відносно  дати  розкриття  пропозицій 
конкурсних торгів.

У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма Тепличний" містяться, 
зокрема, такі документи:

-  виписка  з  приказу  від  04.04.2007  №  3,  відповідно  до  якого  Перепелицю  Н.  А. 
призначено на посаду директора ТОВ "Агрофірма Тепличний";

-  довіреність від 12.03.2013 № 93, відповідно до якої  Кругляк С .В. уповноважено 
виконувати всі дії, пов'язані з участю у Процедурі закупівлі;
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- нотаріально завірена копія довідки Головного управління МВС України у Донецькій 
області,  відповідно  до  якої  Перепелиця  Н.  А.  до  кримінальної  відповідальності  не 
притягується,  засудженою  (за  кримінальними  справами)  не  значить  та  у  розшуку  не 
перебуває.

Разом  з  цим,  у  складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  відсутня  оригінал  або 
нотаріально завірена копія довідки МВС України на Кругляк С .В.

Слід  зазначити,  що  у  протоколі  розкриття  пропозицій  конкурсних  торгів  
від  13.03.2013  №  35  міститься  запис,  що  Кругляк  С  .В.  була  присутня  на  розкритті 
пропозицій конкурсних торгів.

 Таким чином, ТОВ "Агрофірма Тепличний" не виконало вимогу пункту 3 таблиці 2 
Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

3. Пунктом 3 таблиці 2 Додатку 1 до документації конкурсних торгів визначено, що 
учасники Процедури закупівлі повинні надати, зокрема, оригінал або нотаріально завірену 
копію інформаційної довідки  з Єдиного державного реєстру  осіб, які вчинили корупційні 
правопорушення,  видану  уповноваженим  органом  про  відсутність  в  зазначеному  реєстрі 
відомостей  на службову (посадову) особу,  яку уповноважено учасником представляти його 
інтереси під час  проведення процедури  закупівлі,  або на фізичну особу,  яка є  учасником 
торгів. Вказана довідка повинна бути датована не раніше 10 днів  відносно дати розкриття 
пропозицій конкурсних торгів.

Відповідно до пункту 1.4 розділу І Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які 
вчинили корупційні правопорушення, затвердженого наказом Міністерства юстиції України 
від  11.01.2012  № 39/5  (надалі  –  Положення),  держатель  реєстру  –  Міністерство  юстиції 
України.

Згідно з пунктом 3.1 розділу ІІІ Положення відомості з Єдиного державного реєстру 
осіб, які вчинили корупційні правопорушення (надалі – Реєстр) надаються у вигляді витягу з 
Реєстру та інформаційної довідки.

Відповідно  до  пункту  3.13  розділу  ІІІ  Положення  довідка  з  Реєстру  видається  на 
бланку  Головного  управління  юстиції  Міністерства  юстиції  України  в  Автономній 
Республіці  Крим,  головних управлінь  юстиції  в  областях,  містах  Києві  та  Севастополі  за 
умови пред'явлення посвідчення особи особисто фізичній особі або уповноваженій нею особі 
та довіреності на представлення інтересів (для уповноваженої нею особи), про що робиться 
відповідний запис у журналі видачі інформаційних довідок.

У складі копії пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Агрофірма Тепличний" міститься, 
зокрема, нотаріально завірена копія листа від 11.03.2013 № 5/5-36зі Головного управління 
МВС  України  в  Донецькій  області,  відповідно  до  якої  директор  Перепелиця  Н.  А.  до 
відповідальності за корупційні правопорушення не притягувалась.

Разом  з  цим,  у  складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма 
Тепличний" відсутні інформаційні довідки з Єдиного державного реєстру  осіб, які вчинили 
корупційні правопорушення, видані на директора  Перепелицю Н. А. та  Кругляк С .В. (яку 
відповідно  до  довіреності  від  12.03.2013  №  93,  відповідно  до  якої  Кругляк  С  .В. 
уповноважено виконувати всі дії, пов'язані з участю у Процедурі закупівлі).

Таким чином,  ТОВ "Агрофірма Тепличний" не виконало вимогу пункту 3 таблиці 2 
Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

Отже,  пропозиція  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний"  не  відповідала 
умовам документації конкурсних торгів, а тому мала бути відхилені Замовником відповідно 
до пункту 3 частини першої статті 29 Закону.

Не  відхиливши  пропозицію  конкурсних  торгів  ТОВ  "Агрофірма  Тепличний", 
Замовник  порушив  вимоги  пункту  3  частини  першої  статті  29  Закону,  згідно  з  якими 
Замовник відхиляє пропозицію конкурсних торгів у разі,  якщо вона не відповідає умовам 
документації конкурсних торгів.
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Скаржник  у  Скарзі  просить  захистити  його  права  та  законні  інтереси,  зокрема, 
шляхом  зобов'язання  Замовника  визначити  найбільш  економічно  вигідну  пропозицію 
конкурсних торгів з тих, строк дії яких ще не минув.

У  зв'язку  з  цим,  Колегією  були  розглянуті  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  
СПД Головіної  О. Г.  та  Скаржника, допущені  Замовником до оцінки,  на відповідність  їх 
умовам документації конкурсних торгів.

1. Пунктом 1 таблиці 1 Додатку 1 до документації конкурсних торгів визначено, що 
учасники  Процедури  закупівлі  повинні  надати,  зокрема,  копії  правовстановлюючих 
документів,  підтверджуючих  наявність  у  учасника  власного  та/або  орендованого 
автотранспорту,  у тому числі  пристосованого  для перевезення швидкопсувних продуктів 
харчування в літній період часу та продуктів сільського господарства в зимовий період часу. 
На вказаний автотранспорт повинні бути надані копії наступних документів:

- технічні паспорти на автотранспорт;
- санітарні паспорти на автотранспорт;
- паспорти  на  автофургони  спеціалізованого  автотранспорту  (рефрижератори, 

ізотерми та інше).
У складі копії пропозиції конкурсних торгів СПД Головіної О. Г. містяться, зокрема:
- копії договорів від 15.11.2012 б/н та від 14.05.2012 б/н на організацію перевезень 

автомобільним транспортом.
При  цьому,  зазначені  договори  не  підтверджують  наявність  у  учасника  власного 

та/або орендованого автотранспорту.
-  копія  свідоцтва  про  реєстрацію  транспортного  засобу  ГАЗ  33104  –  вантажний 

рефрижератор;
- копія санітарного паспорту на автомобіль ГАЗ 33104.
Разом з цим, у складі копії позиції конкурсних торгів СПД Головіної О. Г. відсутній 

паспорт на автофургон спеціалізованого автотранспорту (рефрижератори, ізотерми та інше), 
а саме: ГАЗ 33104 – вантажний рефрижератор.

У складі копії пропозиції конкурсних торгів Скаржника містяться, зокрема:
- копія свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу ГАЗ 3302 – вантажний фургон 

ізотермічний, який є власністю Скаржника;
- копія санітарного паспорту на автомобіль ГАЗ 3302.
Разом  з  цим,  у  складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  Скаржника  відсутній 

паспорт на автофургон спеціалізованого автотранспорту (рефрижератори, ізотерми та інше), 
а саме: ГАЗ 3302 – вантажний фургон ізотермічний.

Таким чином, СПД Головіна О. Г. та Скаржник не виконали вимоги пункту 1 таблиці 
1 Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

2. Відповідно до пункту 7 розділу ІІІ документації конкурсних торгів безпечність та 
якість предмету закупівлі, що закуповуються, повинні відповідати вимогам Закону України 
"Про безпечність та якість харчових продуктів" від 23.12.1997 року № 771/97-ВР (зі змінами 
та  доповненнями)  та  підтверджуватися  копіями  документів,  які  надаються  учасником  у 
складі пропозиції конкурсних торгів:

-  посвідчення про якість;
-  висновки  державної  санітарно-епідеміологічної експертизи; 
- сертифікати відповідності (якщо товар, що постачається, підлягає сертифікації).
У складі копії пропозиції конкурсних торгів  СПД Головіна О. Г. відсутні зазначені 

документи.
Таким  чином,  СПД  Головіної  О.  Г.  не  виконала  вимоги  пункту  7  розділу  ІІІ 

документації конкурсних торгів.

3. Відповідно до пункту 1 таблиці  1 Додатку 1 до документації  конкурсних торгів 
учасники  Процедури  закупівлі  повинні  надати  копії  документів,  підтверджуючих 
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працевлаштування працівників відповідної кваліфікації, які будуть залучатися для виконання 
договору за результатами торгів з наданням довідки в довільній формі з наступним описом: 

- кількість робітників; посада; стаж роботи.
У  складі  копії  пропозиції  конкурсних  торгів  СПД  Головіна  О.  Г.  та  Скаржника 

містяться,  зокрема,  довідка  про наявність  працівників  відповідної  кваліфікації,  які  мають 
необхідні знання та досвід, в якій відсутня інформація про стаж роботи працівників.

Таким  чином,  СПД  Головіна  О.  Г.  та  Скаржник  не  виконали  вимогу пункту  1  
таблиці 1 Додатку 1 до документації конкурсних торгів.

Отже,  пропозиції  конкурсних  торгів  СПД  Головіної  О.  Г.  та  Скаржника не 
відповідали умовам документації конкурсних торгів, а тому мали бути відхилені Замовником 
відповідно до пункту 3 частини першої статті 29 Закону.

Не відхиливши пропозиції  конкурсних  торгів  СПД Головіної  О.  Г.  та  Скаржника, 
Замовник  порушив  вимоги  пункту  3  частини  першої  статті  29  Закону,  згідно  з  якими 
Замовник відхиляє пропозицію конкурсних торгів у разі,  якщо вона не відповідає умовам 
документації конкурсних торгів.

Не  відмінивши  Процедуру  закупівлі,  Замовник  порушив  вимоги  абзацу  сьомого 
частини першої статті 30  Закону, згідно з яким замовник відміняє торги у разі відхилення 
всіх пропозицій конкурсних торгів згідно з цим Законом.

Отже,  Замовником  у  ході  проведення  Процедури  закупівлі  допущено  порушення 
Закону, які на час прийняття Колегією даного рішення виправити неможливо.

Відповідно до частини четвертої  статті  18 Закону за результатами розгляду скарги 
орган оскарження має право, зокрема, прийняти рішення про встановлення або відсутність 
порушення процедури закупівлі (в тому числі порушення порядку публікації, оприлюднення 
або неопублікування, неоприлюднення інформації про державні закупівлі, передбаченої цим 
Законом)  та  про  заходи,  що  повинні  вживатися  для  їх  усунення,  зокрема  зобов'язати 
замовника  повністю  або  частково  скасувати  свої  рішення,  надати  необхідні  документи, 
усунути  будь-які  дискримінаційні  умови  (у  тому  числі  ті,  що  зазначені  у  технічній 
специфікації,  яка  є  складовою  частиною  документації  з  конкурсних  торгів)  або,  у  разі 
неможливості виправити допущені порушення, відмінити процедуру закупівлі.

Орган  оскарження  розглядає  скаргу  та  приймає  рішення  в  межах  отриманої  за 
скаргою інформації, виходячи з положень абзацу двадцять п'ятого частини четвертої статті 
18 Закону.

Наведені  вище  обставини  свідчать  про  наявність  підстав  для  задоволення  Скарги 
частково.

Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8, частиною четвертою 
статті  18  Закону  України  "Про  здійснення  державних  закупівель",  Постійно  діюча 
адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з  розгляду  скарг  про 
порушення законодавства у сфері державних закупівель

ПОСТАНОВИЛА:

Зобов'язати  відділ  освіти  Куйбишевської  районної  у  м.  Донецьку  ради  відмінити 
процедуру  закупівлі  –  "Коренеплоди  та  бульби  їстівні  з  високим  умістом  крохмалю  та 
інуліну  (картопля  старого  урожаю  -  43000  кг,  картопля  нового  урожаю  -  10000  кг)" 
[оголошення  №  065219,  опубліковане  в  інформаційному  бюлетені  "Вісник  державних 
закупівель" від 25 лютого 2013 року № 16 (759)].

Рішення може бути оскаржено до суду у встановлений Законом строк.

Голова Колегії                                                                        Л. КОЛІСНИК
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