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РІШЕННЯ 
 

Постійно діюча адміністративна колегія Антимонопольного комітету України з 
розгляду скарг про порушення законодавства у сфері державних закупівель (надалі – 
Колегія), розглянувши скаргу товариства з обмеженою відповідальністю "ВЕКТОР ФАРМА"  
(надалі – Скаржник, ТОВ "ВЕКТОР ФАРМА") від 03.09.2014 № 348 (зареєстровану в 
Комітеті 05.09.2014 за № 8-20/2092-ДЗ) (надалі – Скарга) щодо встановлення Міністерством 
охорони здоров'я України (надалі – Замовник, МОЗ України) дискримінаційних вимог у 
документації конкурсних торгів на закупівлю – "21.20.1. Ліки (протитуберкульозні 
препарати – 20 лотів)" [оголошення № 146479, оприлюднене на веб-порталі Уповноваженого 
органу, бюлетень від 21.07.2014 № 46 (21.07.2014)] (надалі – Процедура закупівлі), 
 

ВСТАНОВИЛА: 
 

Скаржник повідомляє про встановлення Замовником дискримінаційних вимог у 
документації конкурсних торгів та просить, зокрема: 

- прийняти Скаргу до розгляду; 
- призупинити Процедуру закупівлі на строк до винесення рішення за Скаргою; 
- зобов'язати Замовника внести зміни до документації конкурсних торгів. 
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Рішенням Колегії від 05.09.2014 № 1072-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду та 
призупинена Процедура закупівлі на строк до винесення рішення за Скаргою. 

 
У відповідь на запит Колегії від 05.09.2014 № 20-29.1/06-2599-дз Замовник листом  

від 17.09.2014 № 20-02/689/19/2293-14/26897 надав копії документів та пояснення по суті 
Скарги. 

 
У ході розгляду Скарги та наданих Замовником документів, які стосуються 

проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне. 
 
1. У своїй Скарзі ТОВ "ВЕКТОР ФАРМА" повідомляє, що у документації конкурсних 

торгів Замовником передбачене надання учасниками Процедури закупівлі листа-згоди з 
істотними умовами договору про закупівлю, визначеними у додатку № 5 документації 
конкурсних торгів, що включені до змісту проекту договору про закупівлю. 

За словами Скаржника, відсутність згоди із зазначеним проектом договору під час 
подання пропозиції конкурсних торгів може бути підставою для відхилення пропозиції 
конкурсних торгів такого учасника. 

Як зазначає ТОВ "ВЕКТОР ФАРМА", учасника Процедури закупівлі фактично 
позбавлено права на заперечення деяких умов проекту договору. 

Скаржник повідомляє, що згідно зі статтями 626-627 Цивільного кодексу України 
(надалі – ЦК України) договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на 
встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків. Відповідно до статті 6 
Кодексу сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов 
договору з урахуванням вимог Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв 
ділового обороту, вимог розумності та справедливості. 

На думку ТОВ "ВЕКТОР ФАРМА", штрафні санкції, передбачені додатком № 5 
документації конкурсних торгів, не відповідають нормам чинного законодавства України, є 
надмірними та такими, що можуть призвести до погіршення фінансового становища 
переможця Процедури закупівлі і навіть до банкрутства. 

Як зазначає Скаржник, відповідно до Конституції України ніхто не може бути двічі 
притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення. 
За словами Скаржника, вказана норма порушена Замовником, оскільки зі змісту договору 
вбачається, що у разі настання умов застосування пунктів 7.3 та 7.4 будуть застосовані 
пункти 7.2 та 7.18, тобто встановлено подвійну відповідальність постачальника та збільшено 
загальний розмір штрафних санкцій до 35 % від вартості непоставленого (неприйнятого) 
товару, вартість якого може бути більшою, ніж 1 млн грн. 

За словами ТОВ "ВЕКТОР ФАРМА", штрафні санкції, встановлені Замовником у 
документації конкурсних торгів, можуть спричинити банкрутство компанії-переможця, 
враховуючи можливість нарахування штрафних санкцій протягом шести місяців  
(хоча законодавець дає право учасникам господарських відносин встановлювати інший 
строк). 

На думку Скаржника, встановлення додаткових штрафних санкцій у пунктах 7.3, 7.4 
та 7.18 щодо періоду нарахування штрафних санкцій порушує Конституцію України, норми 
ЦК України та Господарського кодексу України (надалі – ГК України), права постачальника 
за договором закупівлі. 

 
У поясненнях по суті Скарги Замовник повідомляє наступне: "відповідно до статті 610 

ЦК України порушенням зобов'язання є його невиконання або виконання з порушенням 
умов, визначених змістом зобов'язання (неналежне виконання). 

У разі порушення зобов'язання настають правові наслідки, встановлені договором або 
законом, зокрема, припинення зобов'язання внаслідок односторонньої відмови від 
зобов'язання, якщо це встановлено договором або законом, або розірвання договору; сплата 
неустойки; відшкодування збитків. 
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Штрафними санкціями визнаються господарські санкції у вигляді грошової суми 
(неустойка, штраф, пеня), яку учасник господарських відносин зобов'язаний сплатити у разі 
невиконання або неналежного виконання господарського зобов'язання. 

Відповідно до частини другої статті 231 ГК України у разі якщо виконання 
зобов'язання фінансується за рахунок Державного бюджету України, штрафні санкції 
застосовуються, якщо інше не передбачено законом чи договором, зокрема, у таких розмірах:  

- за порушення умов зобов'язання щодо якості (комплектності) товарів (робіт, послуг) 
стягується штраф у розмірі двадцяти відсотків вартості неякісних (некомплектних) товарів 
(робіт, послуг). 

Відповідно до частин першої та другої статті 615 ЦК України у разі порушення 
зобов'язання однією стороною друга сторона має право частково або в повному обсязі 
відмовитися від зобов'язання, якщо це встановлено договором або законом. Одностороння 
відмова від зобов'язання не звільняє винну сторону від відповідальності за порушення 
зобов'язання. 

Відповідно до частини четвертої статті 231 ГК України у разі якщо розмір штрафних 
санкцій законом не визначено, санкції застосовуються в розмірі, передбаченому договором. 
При цьому розмір санкцій може бути встановлено договором у відсотковому відношенні до 
суми невиконаної частини зобов'язання або у певній, визначеній грошовій сумі, або у 
відсотковому відношенні до суми зобов'язання незалежно від ступеня його виконання, або у 
кратному розмірі до вартості товарів (робіт, послуг). 

Пунктом 7.18 проекту Договору визначено, що нарахування штрафних санкцій 
припиняється через шість місяців від дня, коли зобов’язання по договору мало бути 
виконане. 

Відповідно до частини шостої статті 232 ГК України нарахування штрафних санкцій 
за прострочення виконання зобов'язання, якщо інше не встановлено законом або договором, 
припиняється через шість місяців від дня, коли зобов'язання мало бути виконано". 

За словами Замовника, органи державної влади повинні передбачити такі умови 
договору про закупівлю, які забезпечать неухильне його виконання, з метою забезпечення 
поставлених перед МОЗ України завдань. 

 
У ході розгляду зазначеного пункту Скарги, Колегія встановила наступне. 
Відповідно до пункту 7 частини другої статті 22 Закону України "Про здійснення 

державних закупівель" (надалі – Закон) документація конкурсних торгів повинна містити 
проект договору або основні умови, які обов'язково будуть включені до договору про 
закупівлю. 

Відповідно до пункту 2 розділу 3 документації конкурсних торгів, затвердженої 
протокольним рішенням комітету з конкурсних торгів Замовника від 14.07.2014 № 18, зі 
змінами, затвердженими протокольним рішенням комітету з конкурсних торгів Замовника  
від 21.08.2014 № 35, (надалі – Документація) пропозиція конкурсних торгів, яка подається 
учасником, повинна складатися, зокрема, з листа-згоди учасника з істотними умовами 
договору про закупівлю, визначеними у додатку № 5 Документації, що включені до змісту 
проекту договору про закупівлю, який визначений додатком № 6 Документації. 

У додатку № 5 Документації Замовником визначені умови проекту договору про 
закупівлю, щодо яких має бути досягнута згода. 

Згідно з пунктом 2 розділу 6 Документації, зокрема, умови договору про закупівлю не 
повинні відрізнятися від змісту пропозиції конкурсних торгів або цінової пропозиції (у тому 
числі, за одиницю товару) переможця Процедури закупівлі. Істотні умови договору про 
закупівлю не можуть змінюватися після підписання договору до повного виконання 
зобов'язань сторонами, крім випадків, визначених у Документації. 

Істотні умови Договору про закупівлю, щодо яких має бути досягнута згода сторін, 
визначені у додатку № 5 Документації. 

У разі, якщо сторони не досягли згоди щодо всіх істотних умов, договір про 
закупівлю вважається не укладеним. Якщо учасник вчинив фактичні дії щодо виконання 
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договору, правові наслідки таких дій визначаються відповідно до Цивільного кодексу 
України. 

Згідно з частиною першою статті 638 ЦК України істотними умовами договору є 
умови про предмет договору, умови, що визначені законом, як істотні або є необхідними для 
договорів даного виду, а також усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має 
бути досягнуто згоди. 

У розділі VII Умов проекту договору встановлена відповідальність сторін за 
невиконання або неналежне виконання сторонами своїх зобов'язань, а саме – у  
пунктах 7.2-7.4, 7.18 Замовником встановлено наступне: 

"…7.2 У випадку затримки поставки Товару понад термін, встановлений пунктом 5.1 
Договору, постачальник сплачує Замовнику пеню у розмірі 0,1 (нуль цілих одна десята) % 
від вартості непоставленого товару за кожний день прострочення поставки товару, а за 
прострочення понад 30 (тридцять) календарних днів з постачальника додатково стягується 
штраф у розмірі 7 (сім) % (семи відсотків) від вартості непоставленого (неприйнятого) 
товару, а у разі здійснення попередньої оплати постачальник, крім сплати зазначених 
штрафних санкцій, повертає Замовнику кошти з урахуванням індексу інфляції. 

7.3 У разі надходження письмового звернення від Постачальника щодо розірвання 
Договору у зв’язку з неможливістю його виконання Договір в установленому порядку 
розривається, а з Постачальника крім штрафних санкцій, зазначених у пункті 7.2. Договору, 
стягується штраф у розмірі 25 (двадцять п'ять) % вартості непоставленого (неприйнятого) 
Товару. 

7.4 У разі порушення Постачальником Графіку поставки (Додаток 2) більше ніж на 30 
(тридцять) календарних днів Замовник має право в односторонньому порядку розірвати 
Договір, повідомивши про це Постачальника. У такому разі Постачальник крім штрафних 
санкцій, зазначених у пункті 7.2 Договору, сплачує штраф у розмірі 25 (двадцять п'ять) %  
вартості непоставленого (неприйнятого) Товару. 

7.18 Нарахування штрафних санкцій припиняється через шість місяців від дня, коли 
зобов’язання по договору мало бути виконане". 
 

Замовник листом від 18.09.2014 № 20-02/719/27094 повідомив, що ним внесені зміни 
до Документації та виключений пункт 7.4 істотних умов договору (додаток 5 Документації) 
та пункт 7.4 проекту договору (додаток 6 Документації). 

На підтвердження зазначеного Замовник надав на розгляд Колегії витяг з протоколу 
засідання комітету з конкурсних торгів Замовника від 18.09.2014 № 50. 

Згідно із абзацами першим та п’ятим частини шостої статті 18 Закону орган 
оскарження залишає скаргу без розгляду у разі, якщо  замовником, генеральним замовником 
відповідно до цього Закону усунено порушення, зазначені в скарзі, про що було надано 
документальне підтвердження. 

Відповідно до абзаців першого та другого частини сьомої статті 18 Закону орган 
оскарження приймає рішення про припинення розгляду скарги у разі, якщо обставини, 
зазначені в абзацах другому − п'ятому частини шостої цієї статті, встановлені органом 
оскарження  після прийняття скарги до розгляду. 

Враховуючи викладене, Колегія припиняє розгляд Скарги стосовно оскарження ТОВ 
"ВЕКТОР ФАРМА" вимог пункту 7.4 істотних умов договору (додаток 5 Документації). 

 
Відповідно до частини п'ятої статті 231 ГК України у разі недосягнення згоди між 

сторонами щодо встановлення та розміру штрафних санкцій за порушення зобов'язання спір 
може бути вирішений в судовому порядку за заявою заінтересованої сторони відповідно до 
вимог Кодексу. 

Згідно з абзацом третім частини другої статті 231 ГК України у разі, якщо порушено 
господарське зобов'язання, в якому хоча б одна сторона є суб'єктом господарювання, що 
належить до державного сектора економіки, або порушення пов'язане з виконанням 
державного контракту, або виконання зобов'язання фінансується за рахунок Державного 
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бюджету України чи за рахунок державного кредиту, штрафні санкції застосовуються, якщо 
інше не передбачено законом чи договором, у таких розмірах: за порушення строків 
виконання зобов'язання стягується пеня у розмірі 0,1 відсотка вартості товарів  
(робіт, послуг), з яких допущено прострочення виконання за кожний день прострочення, а за 
прострочення понад тридцять днів додатково стягується штраф у розмірі семи відсотків 
вказаної вартості. 

Відповідно до частини шостої статті 232 ГК України нарахування штрафних санкцій 
за прострочення виконання зобов'язання, якщо інше не встановлено законом або договором, 
припиняється через шість місяців від дня, коли зобов'язання мало бути виконано. 

Враховуючи викладене, вимоги встановлені Замовником у пунктах 7.2, 7.3 та 7.18 
істотних умов договору, наведених у додатку № 5 Документації, не порушують вимоги 
ГК України. 
 

Таким чином, у Колегії відсутні підстави для задоволення скарги в цій частині. 
 

 
2. ТОВ "ВЕКТОР ФАРМА" у Скарзі повідомляє, що вимога Документації стосовно 

надання інформації про декларування зміни оптово-відпускної ціни на запропонований товар 
є порушенням статті 22 Закону, оскільки перешкоджає брати участь у Процедурі закупівлі 
суб'єктам господарювання, лікарські засоби яких щойно перереєстровані, у зв'язку з 
неможливістю декларування оптово-відпускної ціни на дату проведення Процедури 
закупівлі, що пов'язане з відсутністю нормативно правових актів, які регулюють ці 
відносини. 

 
У ході ознайомлення із зазначеним питанням Колегією встановлено наступне. 
Згідно із абзацами першим та другим частини шостої статті 18 Закону орган 

оскарження залишає скаргу без розгляду у разі, якщо, зокрема, суб'єкт оскарження подає 
скаргу щодо того самого порушення, у тій самій процедурі закупівлі і з тих самих підстав, 
які вже були предметом розгляду органу оскарження і щодо яких органом оскарження було 
прийнято відповідне рішення. 

Відповідно до абзаців першого та другого частини сьомої статті 18 Закону орган 
оскарження приймає рішення про припинення розгляду скарги у разі, якщо обставини, 
зазначені в абзацах другому − п'ятому частини шостої цієї статті, встановлені органом 
оскарження  після прийняття скарги до розгляду. 

Першого серпня 2014 року на адресу Колегії надійшла скарга публічного 
акціонерного товариства "Київмедпрепарат" від 01.08.2014 № 06/3159 щодо встановлення 
Замовником дискримінаційних вимог у документації конкурсних торгів Процедури 
закупівлі. 

ПАТ "Київмедпрепарат" у своїй скарзі від 01.08.2014 № 06/3159 зазначило, зокрема, 
що Замовник у Документації встановив вимогу стосовно надання інформації про 
декларування зміни оптово-відпускної ціни на запропонований товар є порушенням статті 22 
Закону, оскільки перешкоджає брати участь у Процедурі закупівлі суб'єктам 
господарювання, лікарські засоби яких щойно перереєстровані, у зв'язку з неможливістю 
декларування оптово-відпускної ціни на дату проведення Процедури закупівлі, що пов'язане 
з відсутністю нормативно правових актів, які регулюють ці відносини. 

 
Рішенням Колегії від 14.08.2014 № 969-р/пк-ск ПАТ "Київмедпрепарат" було 

відмовлено у задоволенні його скарги. 
Таким чином, інформація, наведена у цьому пункті Скарги, стосується тих самих 

порушень, в тій самій процедурі закупівлі і тих самих підстав, які вже були предметом 
розгляду органу оскарження і щодо яких органом оскарження було прийнято відповідне 
рішення. 

Враховуючи викладене, Колегія припиняє розгляд Скарги в цій частині. 
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Орган оскарження розглядає скаргу та приймає рішення в межах одержаної за 
скаргою інформації, виходячи з положень абзацу третього частини одинадцятої статті 18 
Закону. 

 
Наведені вище обставини свідчать про відсутність підстав для задоволення Скарги. 

 
Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8, частиною четвертою 

статті 18 Закону України "Про здійснення державних закупівель", Постійно діюча 
адміністративна колегія Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про 
порушення законодавства у сфері державних закупівель 

 
ПОСТАНОВИЛА: 

 
Відмовити товариству з обмеженою відповідальністю "ВЕКТОР ФАРМА"  у 

задоволенні його скарги від 03.09.2014 № 348. 
 

Рішення може бути оскаржене до суду у встановлений Законом строк. 
 
 
 
 

Голова Колегії                        С. МОРОЗ 


