
 
 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ   КОМІТЕТ   УКРАЇНИ 
 

РІШЕННЯ  
АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ ПІВДЕННО-СХІДНОГО 
МІЖОБЛАСНОГО ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ВІДДІЛЕННЯ 

 
 

29.05.2025                                                    м. Дніпро                                              № 54/60-р/к 

Справа №54/40-24 
 

 
Про порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції   
та накладення штрафу  
 

 
Товариство з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» (ідентифікаційний код 

юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)), товариство з обмеженою 
відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» (ідентифікаційний код юридичної особи 
(інформація, доступ до якої обмежено)) та товариство з обмеженою відповідальністю 
«СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої 
обмежено)) подали тендерні пропозиції для участі у торгах, проведених акціонерним  
товариством «Дніпровська теплоелектроцентраль» на закупівлю: «Труба, відвід, фланець, 
код згідно з Єдиним закупівельним словником за ДК021-2015 – 44160000-9 Магістралі, 
трубопроводи, труби, обсадні труби, тюбінги та супутні вироби» за ідентифікатором UA-
2023-04-06-003635-а. 

При цьому товариство з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)), 
товариство з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) та 
товариство з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) узгодили свою поведінку з 
метою усунення змагання при підготовці та участі у зазначених торгах. 

За результатами розгляду справи № 54/40-24 такі дії товариства з обмеженою 
відповідальністю «ТРОПСА» (ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ 
до якої обмежено)), товариства з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ 
ЯКОСТІ» (ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) 
та товариства з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) визнано антиконкурентними 
узгодженими діями, що стосуються спотворення результатів торгів, що є порушенням 
пункту 1 статті 50 та пункту 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції». 

На порушників накладено штраф у розмірі: 

 товариство з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» (ідентифікаційний код 
 (шістдесят вісім тисяч) гривень; 

 товариство з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» 
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 товариство з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 
 (шістдесят вісім тисяч) гривень. 

 

Відповідно до пункту 4 частини першої статті 17 Закону України «Про публічні 
закупівлі», вчинення суб’єктами господарювання зазначеного порушення є підставою для 
відмови цим суб’єктам господарювання в участі в інших процедурах закупівлі та для 
відхилення їх тендерних пропозицій протягом 3 років після винесення рішення. 

            Адміністративна колегія Південно-східного міжобласного територіального 
відділення Антимонопольного комітету України, розглянувши матеріали справи №54/40-
24 (далі – Справа) про порушення товариством з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)), 
товариством з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) та 
товариством з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено))  законодавства про захист 
економічної конкуренції, передбаченого пунктом 1 статті 50 та визначеного пунктом 4 
частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції» та подання з 
попередніми висновками у Справі Другого відділу досліджень і розслідувань Південно-
східного міжобласного територіального відділення Антимонопольного комітету України 
від 01.05.2025 № 54-03/123п, 
 

ВСТАНОВИЛА: 

1. ПРОЦЕСУАЛЬНІ ДІЇ.  

(1) Південно-східним міжобласним територіальним відділенням Антимонопольного 
комітету України (далі - Відділення) у зв’язку із виконанням завдань, визначених 
Законом України «Про Антимонопольний комітет України» та на виконання 
доручення Антимонопольного комітету України від 05.09.2023 № 13-01/508 
(вх.№54-01/383К від 06.09.2023), проведено дослідження щодо дотримання 
законодавства про захист економічної конкуренції товариством з обмеженою 
відповідальністю «ТРОПСА» (ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, 
доступ до якої обмежено)), товариством з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ 
СТАНДАРТ ЯКОСТІ» (ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ 
до якої обмежено)) та товариством з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) під 
час підготовки та участі у процедурі закупівлі: «Труба, відвід, фланець, код згідно з 
Єдиним закупівельним словником за ДК021-2015 – 44160000-9 Магістралі, 
трубопроводи, труби, обсадні труби, тюбінги та супутні вироби», за оголошенням 
UA-2023-04-06-003635-а, проведеної акціонерним  товариством «Дніпровська 
теплоелектроцентраль» (далі – Торги). 

(2) Розпорядженням адміністративної колегії Південно – східного міжобласного 
територіального відділення Антимонопольного комітету України від 15.04.2024 
№ 54/41-рп/к розпочато розгляд справи № 54/40-24 за ознаками вчинення 
товариством з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)), товариством з 
обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» (ідентифікаційний 
код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) та товариством з 
обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код юридичної 
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особи (інформація, доступ до якої обмежено)) порушення законодавства про захист 
економічної конкуренції, передбаченого пунктом 4  частини другої статті 6 та 
пунктом 1 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді 
вчинення антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення 
результатів Торгів. 

(3) Копії Розпорядження адміністративної колегії Південно-східного міжобласного  
територіального відділення Антимонопольного комітету України від 15.04.2024 
№ 54/41-рп/к  (далі – Розпорядження від 15.04.2024 № 54/41-рп/к) були направлені 
Відповідачам: 

 товариству з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) 
листом від 15.04.2024 № 54-02/609е, який повернувся до Відділення з позначкою на 
конверті «за закінченням терміну зберігання» (згідно з рекомендованим 
повідомленням про вручення поштового відправлення за №0600910273121). 

 товариству з обмеженою відповідальністю  «ТРОПСА» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) листом від 15.04.2024 № 
54-02/610е, який повернувся до Відділення з позначкою на конверті «адресат 
відсутній за вказаною адресою» (згідно з рекомендованим повідомленням про 
вручення поштового відправлення за №0600910270904). 

 товариству з обмеженою відповідальністю  «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) листом від 15.04.2024 № 
54-02/611е, який повернувся до Відділення з позначкою на конверті «за закінченням 
терміну зберігання» (згідно з рекомендованим повідомленням про вручення 
поштового відправлення за №0600910270904). 

(4) Інформацію про початок розгляду Справи розміщено 15.05.2024 на офіційному веб-
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(5) Згідно з пунктом 1 розділу VII Порядку розгляду Антимонопольним комітетом 
України та його територіальними відділеннями заяв і справ про порушення 
законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженого розпорядженням 
Антимонопольного комітету України від 19 квітня  1994 року № 5, зареєстрованим 
у Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за №90/299 (у редакції 
розпорядження Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 року № 169-
р) (зі змінами), розпорядження вважається таким, що вручене відповідачу, через 
десять днів із дня розміщення відповідної інформації на офіційному вебсайті 
Антимонопольного комітету України. 

(6) Витяг з подання з попередніми висновками у справі №54/40-24 від 01.05.2025 № 54-
03/123п направлено на адресу товариства з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ 
СТАНДАРТ ЯКОСТІ» листом від 05.05.2025 №54-02/1854е, який відповідного до 
рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення                                          
№ 0601143064887, повернувся до Відділення з інформацією на конверті «за 
закінченням терміну зберігання». 

(7) Витяг з подання з попередніми висновками у справі №54/40-24 від 01.05.2025 № 54-
03/123п направлено на адресу товариства з обмеженою відповідальністю 
«СТЕВЛАСТ» листом від 05.05.2025 №54-02/1856е, який відповідного до 
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(8) Витяг з подання з попередніми висновками у справі №54/40-24 від 01.05.2025 № 54-
03/123п направлено на адресу товариства з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» 
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листом від 05.05.2025 №54-02/1857е, який відповідного до рекомендованого 
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№
0601143074122, повернувся до Відділення з інформацією на конверті «за 
закінченням терміну зберігання». 

(9) Інформація про попередні висновки у справі № 54/40-24, із зазначенням дати, часу й 
місця розгляду справи розміщено на офіційному вебсайті Комітету (субсайті 
Відділення) 23.05.2025 (https://southeastmtv.amcu.gov.ua/news/informatsiia-pro-
poperedni-vysnovky-u-spravi-5440-24-pro-porushennia-zakonodavstva-pro-zakhyst-
ekonomichnoi-konkurentsii-tov-novyi-standart-iakosti-tov-stevlast-i-tov-tropsa). 

2. ВІДПОВІДАЧІ 

ідповідачами у Справі є такі суб’єкти господарювання: 

a) товариство з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА», ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено) (далі – ТОВ «ТРОПСА», 
Відповідач 1).  
Відповідно до відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних 
осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (далі - ЄДР) (витяг від 
28.05.2025 за кодом доступу 118813021218 станом на 28.05.2025) місцезнаходження 
Відповідача 1:  (інформація, доступ до якої обмежено). Основним видом діяльності 
є (інформація, доступ до якої обмежено)  (код КВЕД (інформація, доступ до якої 
обмежено)). 
 
На момент участі Відповідача 1 у Торгах: місцезнаходження: (інформація, 
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b) товариство з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 

юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)), (далі – ТОВ 
«СТЕВЛАСТ», Відповідач 2). 
Відповідно до відомостей, які містяться в  ЄДР (від 28.05.2025 за кодом доступу 
270629708641 станом на 28.05.2025 ) місцезнаходження: (інформація, доступ до якої 
обмежено). Основним видом діяльності ТОВ «СТЕВЛАСТ» є (інформація, доступ 
до якої обмежено)  (КВЕД (інформація, доступ до якої обмежено)). 

На момент участі Відповідача 2 у Торгах: місцезнаходження: (інформація, доступ 
до якої обмежено) (витяг з ЄДР від 11.03.2024 № 32536381 станом на 14.04.2023). 
Основним видом діяльності Відповідача 2 на момент участі у Торгах була  
(інформація, доступ до якої обмежено) (код КВЕД (інформація, доступ до якої 
обмежено)).   

 
c) товариство з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ», 

ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено) 
(далі – ТОВ «НС ЯКОСТІ», Відповідач 3). 
На момент участі Відповідача 3 у Торгах: місцезнаходження: (інформація, доступ 
до якої обмежено). Відповідно до відомостей, які містяться в ЄДР, основним видом 
діяльності Відповідача 3 була  (інформація, доступ до якої обмежено) (код КВЕД 
(інформація, доступ до якої обмежено)). 
 
Відповідно до відомостей, які містяться в  ЄДР (від 28.05.2025 за кодом доступу 
1
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Зміна кінцевого бенефіціарного власника або зміна відомостей про кінцевого 
бенефіціарного власника. Зміна керівника або відомостей про керівника юридичної 
особи. Зміна місцезнаходження юридичної особи. Зміна структури власності. Зміна 
установчих документів. 
Так, за результатом внесених змін в ЄДР стосовно ТОВ «НС ЯКОСТІ» актуальна 
така інформація: місцезнаходження: (інформація, доступ до якої обмежено). 
Основним видом діяльності ТОВ «НС ЯКОСТІ» є (інформація, доступ до якої 
обмежено) (код КВЕД (інформація, доступ до якої обмежено)). 
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3. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 

3.1.  ІНФОРМАЦІЯ ПРО ТОРГИ  

(12) Акціонерним товариством «Дніпровська теплоелектроцентраль» (далі – Замовник) в 
системі електронних публічних закупівель «Prozorro» розміщене оголошення про 
проведення відкритих торгів з особливостями за  ідентифікатором закупівлі в 
системі:  UA-2023-04-06-003635-а, назва предмета закупівлі: «Труба, відвід, 
фланець, код згідно з Єдиним закупівельним словником за ДК021-2015 – 44160000-
9 Магістралі, трубопроводи, труби, обсадні труби, тюбінги та супутні вироби». 

Розмір бюджетного призначення за кошторисом (або очікувана вартість предмета 
з
а
к
у
п
і
в
л
і
)
,
 
я
к
и
й
 
о
г
о
л
о
ш
е
н
и
й
 
З
а
м
о
в
н
и

Дата оприлюднення:                                                            06 квітня 2023року 11:19 
Звернення за роз’ясненнями:                                              до 11 квітня 2023 року 00:00 
Оскарження умов закупівлі:                                               до 11 квітня 2023 року 00:00 
Кінцевий строк подання тендерних пропозицій:             14 квітня 2023 року 10:00 
Початок аукціону:                                                               14 квітня 2023 року 10:00 
Розмір мінімального кроку пониження ціни:                   127 860,00 грн 
Розмір мінімального кроку пониження ціни, %:              0,50%. 

(13) Відповідно до Реєстру отриманих тендерних пропозицій для участі у Торгах  свої 
тендерні пропозиції надали такі суб’єкти господарювання: ТОВ «ТРОПСА», ТОВ 
«СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ». 

(14) Ціна кожної тендерної пропозиції для участі Торгах наведена у Таблиці 1. 

Таблиця 1 
 

Учасники Ціна пропозиції учасника до 
початку аукціону, грн 

 (без ПДВ) 

Ціна пропозицій учасника  після 
закінчення аукціону, грн   

(без ПДВ) 
ТОВ «СТЕВЛАСТ» 18 959 491,54 18 959 491,54 
ТОВ «ТРОПСА» 23 572 827,16        23 572 827,16 
ТОВ «НС ЯКОСТІ» 21 986 489,81     21 986 489,81 

(15) Відповідно до Звіту про результати проведення процедури Торгів (дата формування 
звіту 25 квітня 2023 року), ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» відмовилися 
від підписання договору у зв’язку із виявленою  помилкою при формуванні ціни. 

(16) Згідно з протоколом від 19.04.2023 №179 уповноваженою особою з публічних 
закупівель Замовника визначено переможцем Торгів ТОВ «ТРОПСА».  

(17) 25 квітня 2023 року між Замовником і ТОВ «ТРОПСА» укладено договір 
(ідентифікатор договору 113/23) на  поставку товарів, що були предметом Торгів, на 
суму 23 572 827,16 грн. 
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3.2. ВСТАНОВЛЕННЯ АНТИКОНКУРЕНТНИХ УЗГОДЖЕНИХ ДІЙ 

ВІДПОВІДАЧІВ 

(18) Відповідачі, як окремі суб’єкти господарювання, які мають на меті одержання 
прибутку, під час участі у процедурах закупівель, мають діяти самостійно з метою 
здобуття переваг над іншими суб’єктами господарювання завдяки власним 
досягненням. 

(19) Аналіз матеріалів Справи засвідчив, що Відповідачі узгоджували між собою умови 
участі у Торгах, що підтверджується таким. 

3.2.1.  Місцезнаходження ТОВ «ТРОПСА та ТОВ «СТЕВЛАСТ» за однією адресою 

(20) Відповідно до відомостей, які містяться в ЄДР ТОВ «ТРОПСА» (витяг від 11.03.2024 
за кодом 44204955907 станом на 14.04.2023) та ТОВ «СТЕВЛАСТ» (витяг від 
11.03.2024 за кодом 233654848337 станом на 14.04.2023) на момент участі у Торгах 
зареєстровані за однією адресою: (інформація, доступ до якої обмежено), 
відповідно. 

(21) Місцезнаходження ТОВ «ТРОПСА та ТОВ «СТЕВЛАСТ» за однією адресою  
свідчить про наявність умов для обміну інформацією між ними, зокрема, під час 
підготовки та участі у Торгах. 

3.2.2. Використання однієї ІР-адреси 
3.2.2.1.Під час подання тендерних пропозицій       

(22) За інформацією ДП «ПРОЗОРРО» (лист від 26.09.2023 № 206/01/1417/04) 
встановлено, що для участі у Торгах Відповідачі подавали свої тендерні пропозиції 
з одного авторизованого електронного майданчика - zakupki.prom.ua (суб’єкт 
господарювання – ТОВ «Закупки.Пром.УА»). 

(23) За інформацією ТОВ «ЗАКУПКИ.ПРОМ.УА» (лист від 28.09.2023 № 13/10/ZK-1181, 
вх.№54-01/1876 від 13.10.2023) Відповідачі на авторизованому електронному 
майданчику zakupki.prom.ua здійснювали вхід до своїх особистих кабінетів та інші 
дії таким чином: 

Таблиця 2 

№ 
з/п 

Найменування 
учасника  

ІР-адреса  
входу до 

особистого 
кабінету 

Дата входу 
до 

особистого 
кабінету 

Час входу 
до 

особистого 
кабінету 

Дія, яку було здійснено 
учасником 

1 ТОВ «НС ЯКОСТІ»  
IP-адреса 1 

13.04.2023 20:27 Створення пропозиції 

13.04.2023 21:18 Створення пропозиції 
14.04.2023 09:03 Редагування пропозиції 

2 ТОВ «СТЕВЛАСТ» IP-адреса 2 14.04.2023 09:38 Створення пропозиції 
3 ТОВ «ТРОПСА» IP-адреса 1 13.04.2023 18:37 Створення пропозиції 

(24) З аналізу інформації наведеної в таблиці 2 встановлено, що ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ 
«НС ЯКОСТІ» створювали свої тендерні пропозиції на Торги з IP-адреси  1, в один 
день із різницею в часі менш як 3 години. 

(25) Відповідно до інформації, зазначеної на веб порталі https://xseo.in/ipinfo, послуги 
доступу до мережі Інтернет за IP-адресою 1 надаються провайдером ТОВ 
«ПРОЛВЛ». 
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(26) За інформацією ТОВ «ПРОЛВЛ» (лист №30 від 22.02.2024, вх. Відділення №54-

01/502 від 23.02.2024), IP-адреса 1, яку ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» 
використовували під час подання своїх тендерних пропозицій є адресою NAT-
сервера. 

(27) Відповідно до отриманої інформації від провайдерів, територіальні межі 
використання зовнішніх (публічних) NAT IP – адрес відсутні, а одночасне 
(одномоментне) використання однієї NAT IP – адреси електронними пристроями, які 
фізично (географічно) розташовані в різних містах країни або різних кінцях одного 
міста неможливе.  

(28) Слід зазначити, що відповідно до відомостей, які містяться в ЄДР, у період 
проведення Торгів ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» знаходилися за різними 
адресами, а саме: 

- ТОВ «ТРОПСА»: (інформація, доступ до якої обмежено); 
- ТОВ «НС ЯКОСТІ»: (інформація, доступ до якої обмежено). 

(29) Відповідно до даних Googl карти (див. Малюнок 1), пряма відстань між фактичними 
місцезнаходженнями Відповідачів 1, 3 (відповідно до інформації з ЄДР) 10,7 км та 
по різні береги річки Дніпро, що унеможливлює використання ТОВ «ТРОПСА» та 
ТОВ «НС ЯКОСТІ» однієї мережі WI-FI. 

 
 

(інформація, доступ до якої обмежено) 
 
 

Малюнок 1 

(30) Подання  ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» своїх тендерних пропозицій на 
Торги з однієї ІР-адреси, не може бути пояснене випадковим збігом обставин, 
(оскільки на момент Торгів Відповідачі знаходилися за різними адресами) і дає 
підстави вважати, що такі дії могли здійснюватися Відповідачами з одного пристрою 
(або з однієї мережі) та є обставиною, що свідчить про координовану та погоджену 
поведінку Відповідачів під час участі в Торгах. 

3.2.2.2.Під час подачі звітності до органів ДПС 

(31) Головне управління Державної податкової служби у Дніпропетровській області 
листами від 24.11.2023 №45630/5/04-36-12-04-04 та від 07.12.2023 №47386/5/04-36-
12-04-04  надало інформацію, відповідно до якої, у період до підготовки, під час та 
після проведення Торгів, ТОВ «ТРОПСА», ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС 
ЯКОСТІ» подавали звітність до органів ДПС з IP – адреси 3, що наведено у Таблиці 
3: 

 
 
 

Таблиця 3 
 

ТОВ «СТЕВЛАСТ» ТОВ «ТРОПСА» ТОВ «НС ЯКОСТІ» 

IP – адреса 3 

Дата та час входу 
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(інформація, доступ до якої обмежено) 
 

(32) Тобто, Відповідачі подавали податкову звітність з однієї ІР-адреси 3,  а ТОВ 
«ТРОПСА» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» крім того, що подавали податкову звітність з 
однієї ІР-адреси, подавали її також  в одні/послідовні дні та послідовні часові 
проміжки.  

(33) Вказане свідчить про наявність умов для обміну інформацією між Відповідачами як 
під час здійснення господарської діяльності, так і під час підготовки та участі в  
Торгах. 

3.2.2.3.Під час входу до електронного кабінету для здійснення операцій за допомогою   
інтернет банкінгу  

(34) З інформації АБ «Укргазбанк» (лист від 05.12.2023 №БТ-12973, вх. Відділення №54-
01/647кі від 14.12.2023) та АТ «ПУМБ» (лист від 29.11.2023 №19.3-02/633, вх. 
Відділення №54-01/641кі від 12.12.2023), в яких ТОВ «НС ЯКОСТІ» відкриті 
рахунки, а також з аналізу інформації АТ «Акцент-Банк» (лист від 30.11.2023 
№Е.А.В.0.0.0.0/2-6299, вх. Відділення №54-01/604кі від 05.12.2023), в якому ТОВ 
«СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» відкриті рахунки та з інформації АТ КБ 
«Приватбанк», в якому відкриті рахунки у ТОВ «ТРОПСА» встановлено, що  під час 
входу до електронного кабінету для здійснення операцій за допомогою інтернет 
банкінгу у період з 01.01.2023 по 30.06.2023 (у період до, під час та після  участі у 
Торгах) Відповідачі використовували ІР-адресу 3. 

(35) Отже, використання однієї ІР-адреси, з якої ТОВ «СТЕВЛАСТ», ТОВ «НС ЯКОСТІ»  
та ТОВ «ТРОПСА» здійснювали вхід до електронного кабінету для здійснення 
операцій за допомогою інтернет банкінгу, свідчить про наявність спільного доступу 
до обладнання, яке використовувалось для вчинення дій з банківськими рахунками 
та про наявність умов для обміну інформацією під час здійснення господарської 
діяльності. 

 
3.2.2.4.Під час використання електронних скриньок  

(36) Для подачі податкової звітності (листи головного управління Державної податкової 
служби у Дніпропетровській області від 24.11.2023 №45630/5/04-36-12-04-04 та від 
07.12.2023 №47386/5/04-36-12-04-04), Відповідачі використовували наступні 
електронні поштові скриньки: 

Таблиця 4 
 

ТОВ «ТРОПСА»  ТОВ «СТЕВЛАСТ» ТОВ «НС ЯКОСТІ» 
Поштова скринька 1 Поштова скринька 2 Поштова скринька 3 

(37) ТОВ «Укрнет» листами від 15.01.2023 №10/01-08 та №88/01/01-08 від 23.02.2024 
надало інформацію щодо реєстраційних даних електронних поштових скриньок 
Поштова скринька 1 та Поштова скринька 2, (наведено у табл. 5): 

Таблиця5 
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Реєстраційні дані електронних поштових скриньок 

Поштова скринька 1 Поштова скринька 2 
(інформація, доступ до якої обмежено) 

 
(інформація, доступ до якої обмежено) 

 

(38) Тобто, ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ «ТРОПСА» використовували ІР – адресу 3 для 
реєстрації своїх поштових скриньок. 

(39) В свою чергу ТОВ «МЕТА ЮЕЙ» листом від 15.01.2024 №15/01-1 (вх. Відділення 
№54-01/212 від 25.01.2024) надало інформацію, з якої встановлено, що ТОВ «НС 
ЯКОСТІ» для входження на свою електронну поштову скриньку використовувало 
ІР-адресу 3. 

(40) З’ясовано, що у період з 01.01.2023 по 30.06.2023 (до, під час та після Торгів) ТОВ 
«СТЕВЛАСТ», ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» для входження на свої 
електронні поштові скриньки (Поштова скринька 1, Поштова скринька 2 та 
Поштову скриньку 3,   відповідно)  використовували ІР-адресу 3.  

(41) Відповідно до інформації, зазначеної на веб порталі https://xseo.in/ipinfo, послуги 
доступу до мережі Інтернет за IP-адресою 3 надаються провайдером Hetzner Online 
GmbH, місцезнаходження: Фінляндія, Гельсінкі. 

(42) З інформації Центральноукраїнського національного технічного університету (Лист 
від 02.03.2020 №36-15/20-314) слідує, що можна застосовувати додаткові мережеві 
засоби/сервери для приховування ІР-адреси свого провайдера. Такими додатковими 
засобами можуть бути віртуальні приватні мережі (VPN), програмні системи TOR, 
Hamachi тощо. 

(43) Використання ТОВ «ТРОПСА», ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» ІР-
адреси 3, місцезнаходження: Фінляндія, Гельсінкі, свідчить про ймовірність 
приховування ІР-адреси за допомогою віртуальних приватних мереж (VPN). 

(44) Отже: 

- використання Відповідачами однієї ІР-адреси при подачі звітності до органів   
податкової служби; 

- входження Відповідачами з однієї ІР-адреси до своїх електронних кабінетів для 
здійснення операцій за допомогою інтернет банкінгу; 

- використання Відповідачем 1 та Відповідачем 2 однієї ІР – адреси для реєстрації 
своїх поштових скриньок; 

- використання однієї ІР – адреси  Відповідачами під час входження до своїх 
електронних скриньок,  

 
не може бути пояснене випадковим збігом обставин, а свідчить проте, що такі дії 
здійснювались Відповідачами з одних електронних пристроїв, одних приміщень, з 
використанням одного маршрутизатора (роутера), або WI-FI роутера, під час 
створених сесій підключення до мережі Інтернет з вищенаведеної ІР-адреси, а це, 
в свою чергу, свідчить про наявність умов для обміну інформацією під час 
здійснення діяльності. 

 
3.3.Зазначення ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» одного номеру телефону 

при реєстрації поштових електронних скриньок  
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(45) За інформацією ТОВ «Укрнет» (листи від 15.01.2023 №10/01-08 та №88/01/01-08 від 

23.02.2024) ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» вказали один номер телефону 
під час реєстрації поштових скриньок (Поштова скринька 1 та Поштова скринька 
2), а саме Абонентський номер 1. 

истом №9020/01 від 21.03.2025 (вх. Відділення №54-01/130кі від 26.03.2025) ПрАТ 
«Київстар» повідомило, що користувачем абонентського номеру Абонентський 
номер 1 є Інформаційно-громадська організація «ІТ-КЛУБ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено).   

(47) Інформаційно-громадська організація «ІТ-КЛУБ» (ідентифікаційний код юридичної 
особи (інформація, доступ до якої обмежено)) є третьою особою, яка не пов’язана 
відносинами контролю з ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «НС 
ЯКОСТІ». 

(48) Зазначення ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» під час реєстрації своїх 
поштових скриньок одного номеру телефону, який належить третій особі, свідчить 
про спільну діяльність цих суб’єктів господарювання та наявність підстав для обміну 
інформацією між ними.  

3.4.Оплата авансу для забезпечення участі у торгах в один день та на однакову суму 

(49) На електронних майданчиках для участі у закупівлях учасники формують рахунки 
через свій особистий кабінет. Після сплати коштів, дані кошти зараховуються на 
баланс користувача і списуються безпосередньо при подачі пропозиції по процедурі 
закупівлі. 

(50) За інформацією ТОВ «ЗАКУПКИ.ПРОМ.УА» (лист від 28.09.2023 № 13/10/ZK-1181, 
вх.№54-01/1876 від 13.10.2023) Відповідачі на електронному майданчику 
zakupki.prom.ua  задля участі у Торгах здійснили перерахування коштів наступним 
чином: 

Таблиця 6 
 

Найменування  
учасника 

Назва банку, з 
якого 

перераховано 
кошти 

Сума 
платежу, 

грн. 

Час 
зарахування 

коштів 

Номер рахунку,  
з якого перераховано кошти 

 
ТОВ «ТРОПСА» 

(інформація, 
доступ до якої 

обмежено) 

(інформація, 
доступ до 

якої 
обмежено) 

(інформація, 
доступ до 

якої 
обмежено) 

(інформація, доступ до якої 
обмежено) 

ТОВ «СТЕВЛАСТ» (інформація, 
доступ до якої 

обмежено) 

(інформація, 
доступ до 

якої 
обмежено) 

(інформація, 
доступ до 

якої 
обмежено) 

(інформація, доступ до якої 
обмежено) 

ТОВ «НС ЯКОСТІ» (інформація, 
доступ до якої 

обмежено) 

(інформація, 
доступ до 

якої 
обмежено) 

(інформація, 
доступ до 

якої 
обмежено) 

(інформація, доступ до якої 
обмежено) 

(51) З аналізу інформації наведеної в таблиці 6 встановлено, що задля участі у Торгах 
ТОВ «ТРОПСА», ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» в один день 
(інформація, доступ до якої обмежено )о (інформація, доступ до якої обмежено), 
(інформація, доступ до якої обмежено) та (інформація, доступ до якої обмежено) 
відповідно,  здійснили перерахування коштів (сплата авансу майданчику) зі своїх 
розрахункових рахунків на однакову суму - (інформація, доступ до якої обмежено) 
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грн., що вказує на обмін інформацією між Відповідачами з метою узгодження своїх 
дій під час участі у Торгах. 

3.5. Цінова поведінка Відповідачів під час аукціону 

(52) Відповідно до тендерної документації Замовника єдиним критерієм вибору 
переможця у Торгах визначено ціна (100%). 

(53) Тобто, пропозиція учасника ціна якої є найменша визначається найвигіднішою, та за 
умови відповідності кваліфікаційним та іншим вимогам замовника, такий учасник 
визначається переможцем торгів. Таким чином, зі зменшенням ціни зростає 
вірогідність перемоги в торгах. 

(54) Учасники торгів, задля забезпечення своєї перемоги у торгах мали б пропонувати 
максимально низьку ціну на товар і знижували би її під час аукціону.  

(55) Проте, Відповідачі під час аукціону взагалі не змінювали свої цінові пропозиції, про 
що свідчить інформація, яка розміщена в системі електронних закупівель «Рrozorro» та 
зазначена у таблиці 7. 

Таблиця 7 
 

Учасники 
Ціна пропозиції учасника до 

початку аукціону, грн 
 (без ПДВ) 

Ціна пропозицій учасника  після 
закінчення аукціону, грн  (без ПДВ) 

ТОВ «СТЕВЛАСТ» 18 959 491,54 18 959 491,54 
ТОВ «НС ЯКОСТІ» 21 986 489,81 21 986 489,81 
ТОВ «ТРОПСА» 23 572 827,16                   23 572 827,16 

(56) Як видно із таблиці 7, цінова поведінка Відповідачів на Торгах була пасивною, 
первинні та остаточні цінові пропозиції  Відповідачів – незмінними; при цьому, у 
ТОВ «ТРОПСА» первинна цінова пропозиція у Торгах була найвищою. 

(57) Суб’єкти господарювання, які беруть участь у конкурсних торгах є конкурентами, а 
отже повинні змагатися між собою з метою здобуття завдяки власним досягненням 
переваг у цій сфері та не вчиняти будь-яких дій, які можуть негативно вплинути на 
конкуренцію. 

(58) І в результаті такої поведінки Відповідачів не досягнуто один із головних принципів 
здійснення закупівель це максимальна економія та ефективність. 

(59) Отже, зазначене свідчить про узгодженість дій, під час участі у Торгах та їх 
обізнаність стосовно участі один одного в Торгах, що було б неможливим за 
наявності конкуренції між ними. 

3.6. Відмова ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» від підписання договору  

(60) Відповідно до протоколу №170 від 17.04.2023 «Щодо прийняття рішення 
уповноваженою особою», тендерна пропозиція ТОВ «СТЕВЛАСТ» була визнана 
найбільш економічно вигідною, повністю відповідала вимогам тендерної 
документації Замовника, в т.ч. щодо предмета закупівлі, та потребам Замовника, 
тому ТОВ «СТЕВЛАСТ» було визначено переможцем та прийнято рішення про 
намір укладання з ним договору про закупівлю. 

(61) ТОВ «СТЕВЛАСТ» листом від 18.04.2023 №101 повідомило Замовника  про відмову 
від підписання договору на підставі частини 7 статті 33 Закону України «Про 
публічні закупівлі» та у зв’язку з об’єктивними обставинами, а саме із виявленою 
помилкою при формуванні ціни. 
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(62) У зв’язку із відмовою ТОВ «СТЕВЛАСТ» від підписання договору на закупівлю, 

Замовником прийнято рішення про намір укласти договір про закупівлю товарів, які 
були предметом Торгів з ТОВ «НС ЯКОСТІ», тендерна пропозиція якого визначена 
наступною більш економічно вигідною пропозицією і повністю відповідала вимогам 
тендерної документації Замовника, в т.ч. щодо предмета закупівлі, та потребам 
Замовника (Протокол «Щодо прийняття рішення уповноваженою особою» від 
18.04.2023 №176).  

(63) ТОВ «НС ЯКОСТІ» листом від 18.04.2023 №64 також повідомило Замовника про 
відмову від підписання договору на підставі частини 7 статті 33 Закону України 
«Про публічні закупівлі» та з об’єктивними обставинами за тією ж самою 
обставиною, що і попередній переможець ТОВ «СТЕВЛАСТ», а саме у зв’язку із 
виявленою помилкою при формуванні ціни. 

(64) У зв’язку із відмовою і ТОВ «НС ЯКОСТІ» від підписання договору на закупівлю, 
Замовником прийнято рішення про намір укласти договір про закупівлю товарів, які 
були предметом Торгів з ТОВ «ТРОПСА», тендерна пропозиція якого визначена 
наступною більш економічно вигідною пропозицією і повністю відповідала вимогам 
тендерної документації Замовника, в т.ч. щодо предмета закупівлі, та потребам 
Замовника (Протокол «Щодо прийняття рішення уповноваженою особою» від 
19.04.2023 №179). 

(65) Внаслідок відмови ТОВ «СТЕВЛАСТ» (з найменшою ціновою пропозицією -  18 959 
491,54 грн) та ТОВ «НС ЯКОСТІ» (з ціновою пропозицією - 21 986 489,81 грн) від 
підписання договору з однієї й тієї ж причини (із виявленою помилкою при 
формуванні ціни),  Замовником було укладено договір на  поставку товарів з ТОВ 
«ТРОПСА», цінова пропозиція якого була найбільша серед учасників, а саме - 23 572 
827,16 грн., що більше на 4 613 335,62 грн та на 1 586 337,35 грн за пропозиції ТОВ 
«СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» відповідно. 

(66) Така поведінка під час Торгів, порушує право Замовника на отримання найбільш 
ефективного для нього результату, який досягається у зв’язку з наявністю лише 
справжньої конкуренції.  

(67) Отже, Відповідачі, беручи участь в Торгах, замінили конкуренцію на координацію 
своєї поведінки.  

 
3.7. Єдність інтересів ТОВ «НС ЯКОСТІ» та ТОВ «СТЕВЛАСТ» щодо надання 

поворотної фінансової допомоги 

(68) За інформацією АТ «ПУМБ» (лист від 29.11.2023 №19.3-02/633, вх. Відділення №54-
01/641кі від 12.12.2023) ТОВ «НС ЯКОСТІ» надавав ТОВ «СТЕВЛАСТ» поворотну 
фінансову допомогу, а саме: 

Таблиця 8 
Дата 

проведення 
операції 

Сума, грн 
(обороти  

дебет) 

Надавач 
фінансової 
допомоги 

Отримувач 
фінансової 
допомоги  

Призначення платежу 

 
(інформація, доступ до якої обмежено) 

 
Всього   надано:     
(інформація, доступ до якої 
обмежено) 
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Всього повернуто: 
(інформація, доступ до якої 
обмежено) 
 

 

(69) З аналізу інформації наведеної в Таблиці 8 встановлено, що (інформація, доступ до 
якої обмежено), а саме у період близький до участі у Торгах ТОВ «НС ЯКОСТІ» на 
підставі договору (інформація, доступ до якої обмежено) від (інформація, доступ 
до якої обмежено), здійснено платежів з призначенням «поворотна фінансова 
допомога» на розрахунковий рахунок ТОВ «СТЕВЛАСТ» на загальну суму 
(інформація, доступ до якої обмежено) грн. яку було повернуто останнім протягом 
березня 2023 (у період близький до проведення Торгів). 

(70) Відповідно до підпункту 14.1.257 пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу 
України поворотна фінансова допомога – це сума коштів, що надійшла платнику 
податків у користування за договором, який не передбачає нарахування процентів 
або надання інших видів компенсацій у вигляді плати за користування такими 
коштами та є обов’язковою для повернення. 

(71) Фінансова допомога на поворотній основі не може вважатися фінансовим кредитом, 
тому що не передбачає ні цільового використання отриманих коштів, ні одержання 
їх під процент. 

(72) Крім того, суб’єкт господарювання, який надає фінансову допомогу, зацікавлений у 
фінансових результатах того, хто таку допомогу отримує, оскільки розраховує на її 
повернення. 

(73) За своєю суттю фінансова допомога може надаватися між суб’єктами 
господарювання, які поєднані або споріднені спільністю економічних інтересів, 
оскільки вона надається на безвідсотковій основі. 

(74) Оскільки за договором безпроцентної позики немає мети отримання прибутку у 
вигляді процентів, немає ніякої іншої компенсації за користування коштами, 
Відповідачі, надаючи один одному кошти в позику, з огляду на інфляційні показники 
та інші чинники, можуть отримати збиток. 

(75) Тобто Відповідачі йдуть на ризик втрати можливого прибутку з метою фінансової 
підтримки свого конкурента. 

(76) Враховуючи викладене, встановлені обставини, щодо надання ТОВ «НС ЯКОСТІ» 
поворотної фінансової допомоги ТОВ «СТЕВЛАСТ» свідчить про фінансову 
взаємопідтримку в господарській діяльності, єдність економічних інтересів цих 
Відповідачів. 

 
3.8. Створення файлів Відповідачами та їх спільні характеристики 

(77) На виконання вимог Замовника Відповідачі завантажили свої тендерні пропозиції 
для участі у Торгах: 

ТОВ «СТЕВЛАСТ» 13.04.2023 о 09:38 завантажено тендерну пропозицію, яка 
складалася з 45 файлів у форматі «PDF»; 
ТОВ «ТРОПСА» 13.04.2023 о 18:37 завантажено тендерну пропозицію, яка 
складалася з 66 файлів у форматі «PDF»;  
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ТОВ «НС ЯКОСТІ» 14.04.2023 об 09:38 завантажено тендерну пропозицію, яка 
складалася з 54 файлів у форматі «PDF». 

(78) Завантажені Відповідачами у складі тендерних пропозицій в електронну систему 
закупівель «Prozorro» для участі Торгах, документи мають спільні властивості 
електронних файлів, що наведено в таблиці 9: 

Таблиця 9 

Назва файлу Створений  Час Застосунок Виробник PDF Версія PDF 

ТОВ «СТЕВЛАСТ»  

Паспорт 24.06.2021 15:52 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Атестат акредитації 29.01.2023 16:04 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Лист гарантія 14.04.2023 08:24 Vue Scan-

http://www.hamrick.com 
PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Гарантійний лист 14.04.2023 08:25 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Інформація про 
відсутність підстав 

14.04.2023 08:29 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Лист щодо надання 
ліцензії 

14.04.2023 08:31 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Довідка про уповноважену 
особу 

14.04.2023 08:32 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Тендерна пропозиція 14.04.2023 08:34 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

технічна специфікація 14.04.2023 08:38 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Антикорупційна програма 14.04.2023 09:53 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Наказ 14.04.2023 09:54 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Аналог. дог. 14.04.2023 10:21 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Договір оренди 14.04.2023 10:18 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Повідомлення про відмову 18.04.2023 13:03 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
ТОВ «НС ЯКОСТІ»      
Паспорт Вакуленко_0001 
(1) 

20.01.2023 09:43 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Статут НСЯ_0001 (1) 20.01.2023 09:51 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
ДОГОВІР ОРЕНДИ (1) 13.04.2023 19:59 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
ТЕХНІЧНА 
СПЕЦИФІКАЦІЯ 

13.04.2023 22:14 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

відмова від підписання 
договору 

18.04.2023 18:04 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

ТОВ «ТРОПСА»      

тропса паспорт Коваленко 
И.pdf 

03.01.2023 13:21 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

НАКАЗ ДИР ТРОПСА 06.01.2023 13:12 Vue Scan-
http://www.hamrick.com 

PoDoFo- http://podofo.sf.net 1.3 (Acrobat 4.x) 

Оренда приміщення 13.04.2023 18:12 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Інформація про 
відсутність підстав 

13.04.2023 18:30 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Накладна 13.04.2023 18:30 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
інформація про відсутність 
підстав 

13.04.2023 18:30 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про виконання 
аналогічного договору 

13.04.2023 18:37 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

довідка щодо відсутності 
наявності ліцензії 

13.04.2023 18:40 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про уповноважену 
особу 

13.04.2023 18:41 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Договір 13.04.2023 14:42 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Тендерна пропозиція 13.04.2023 18:43 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
технічна специфікація 13.04.2023 18:54 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Лист-гарантія 13.04.2023 18:56 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Лист щодо ліцензії 21.04.2023 10:13 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
Відсутність підстав 21.04.2023 11:40 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
інформація щодо раніше 
укладених договорів 

21.04.2023 11:45 Canon SC1011 AdobePSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

(79) Так, для участі у Торгах ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» створювали 
документи, які ввійшли до складу тендерних пропозиції, в один день, а саме: 
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- ТОВ «ТРОПСА» - Оренда приміщення (18:12), Інформація про відсутність підстав 
(18:30), Накладна (18:30), інформація про відсутність підстав (18:30), Довідка про 
виконання аналогічного договору (18:37), довідка щодо відсутності наявності 
ліцензії (18:40), Довідка про уповноважену особу (18:41), Договір (14:42), Тендерна 
пропозиція (18:43), ТЕХНІЧНА СПЕЦИФІКАЦІЯ (18:54), Лист-гарантія (18:56) ; 

- ТОВ «НС ЯКОСТІ» - ДОГОВІР ОРЕНДИ (1) (19:59), технічна специфікація 
(22:14). 

(80) При аналізі властивостей файлів, які надані Відповідачами у складі своїх тендерних 
пропозицій для участі у Торгах, встановлено наступне:  

             - шість файлів ТОВ «СТЕВЛАСТ»: Атестат акредитації, Антикорупційна 
програма, Наказ, Аналог. дог., Договір оренди, Повідомлення про відмову; 5 файлів 
ТОВ «НС ЯКОСТІ»: Паспорт Вакуленко_0001 (1), Статут НСЯ_0001 (1), ДОГОВІР 
ОРЕНДИ (1), ТЕХНІЧНА СПЕЦИФІКАЦІЯ, відмова від підписання договору та 14 
файлів  ТОВ «ТРОПСА»: Оренда приміщення, Інформація про відсутність підстав, 
Накладна, інформація про відсутність підстав, Довідка про виконання аналогічного 
договору, довідка щодо відсутності наявності ліцензії, Довідка про уповноважену 
особу, Договір, Тендерна пропозиція, технічна специфікація, Лист-гарантія, Лист 
щодо ліцензії, Відсутність підстав, інформація щодо раніше укладених договорів  - 
підготовлені із використанням одного застосунку Canon SC1011, одного виробника 
PDF AdobePSL 1.3e for Canon та однієї версії PDF1.4 (Acrobat 5.x); 

            - вісім файлів ТОВ «СТЕВЛАСТ»: Паспорт, Лист гарантія, Гарантійний лист, 
Інформація про відсутність підстав, Лист щодо надання ліцензії, Довідка про 
уповноважену особу, Тендерна пропозиція, технічна специфікація та 2 файли  ТОВ 
«ТРОПСА»: тропса паспорт Коваленко И.pdf, НАКАЗ ДИР ТРОПСА  

 
 підготовлені із використанням одного застосунку Vue Scan-
http://www.hamrick.com, одного виробника PDF PoDoFo- http://podofo.sf.net та 
однієї версії PDF 1.3 (Acrobat 4.x); 

(81) Таким чином, завантажені Відповідачами документи тендерних пропозицій, які 
відповідно до властивостей файлів: 

-  створені з використанням за допомогою одних застосунків (Vue Scan-
http://www.hamrick.com та Canon SC1011), виробників PDF (PoDoFo- 
http://podofo.sf.net та AdobePSL 1.3e for Canon),  версій PDF – 1.3 (Acrobat 4.x) та 1.4 
(Acrobat 5.x); 

-  створена частина файлів ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «ТРОПСА», які увійшли до 
тендерних пропозицій, в один день, 
не може пояснюватись випадковим збігом обставин та свідчить про обмін 
інформацією та спільну підготовку для у участі у Торгах, що було б неможливим за 
наявності конкуренції між ними. 
 

3.9. Спільні особливості в оформленні Відповідачами своїх тендерних пропозицій 

(82) Відповідно до вимог тендерної документації Торгів, а саме частини першої розділу 
ІІІ щодо подання тендерної пропозиції, передбачено завантаження необхідних 
документів через електронну систему закупівель, що підтверджують відповідність 
вимогам, визначеним Замовником. 



16 
 
(83) Додатком 1 тендерної документації Замовника було передбачено перелік документів 

та інформації для підтвердження відповідності учасника кваліфікаційним критеріям, 
визначеним у статті 16 Закону “Про публічні закупівлі”.  

 На підтвердження досвіду виконання аналогічного (аналогічних) за 
предметом закупівлі договору (договорів) учасники мали надати довідку в 
довільній формі, з інформацією про виконання аналогічного (аналогічних) за 
предметом закупівлі договору (договорів) (не менше одного договору). 
ТОВ «НС ЯКОСТІ» та ТОВ «ТРОПСА» надали вказані довідки з наступними 
особливостями, а саме однаковим викладеним текстом зазначеним над таблицею 
(див. Фотокопії 1 та 2): 

 

 

Фотокопія 1 Фотокопія 2 

 Для підтвердження відсутності підстав для відмови в участі у Торгах, 
учасники Торгів мали підтвердити відсутність підстав шляхом самостійного 
декларування відсутності таких підстав. 
Відповідачі у складі своїх тендерних пропозицій подали довідки з інформацією про 
відсутність підстав для відмови в участі у торгах з наступними особливостями 
викладення тексту: 
 у пункті 6 довідок Відповідачів наявна однакова помилка - не правильна форма 

слів «учасник»: 
- ТОВ «СТЕВЛАСТ» - «керівник Старостін Степан Володимирович учасника 

процедури закупівлі ТОВ «СТЕВЛАСТ» не був засуджений за кримінальне 
правопорушення, вчинене з корисливих мотивів (зокрема, пов’язане з 
хабарництвом, шахрайством та відмиванням коштів), судимість з якого не знято 
або не погашено в установленому законом порядку»; 

- ТОВ «НС ЯКОСТІ» - «керівник Вакуленко В.В. учасника процедури закупівлі 
ТОВ «НС ЯКОСТІ» не був засуджений за кримінальне правопорушення, вчинене 
з корисливих мотивів (зокрема, пов’язане з хабарництвом, шахрайством та 
відмиванням коштів), судимість з якого не знято або не погашено в 
установленому законом порядку»; 

(84) Додатком 2 тендерної документації Замовником було запропоновано форму щодо 
надання інформації про необхідні технічні, якісні та кількісні характеристики 
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предмета закупівлі – технічні вимоги до предмета закупівлі (ТЕХНІЧНА 
СПЕЦИФІКАЦІЯ). 

Відповідачі подали інформацію про необхідні технічні, якісні та кількісні 
характеристики предмета закупівлі таким чином: 

 

 

 

Фотокопія 3: Технічні специфікації Учасників 1, 2, 3  та зразок Замовника 

             Вказані довідки мають наступні особливості: 

- у заголовку до таблиці Відповідачі написали разом слова у тексті «тасупутні», 
крім того ТОВ «НС ЯКОСТІ» та ТОВ «ТРОПСА» написали разом слова 
«предметазакупівлі»; 

- у довідках Відповідачів текст у графі таблиці «№ з/п», Відповідачами виконано 
з однаковою особливістю «№» зазначено з відступом справа, а строкою нижче 
зліва зазначено «з/п»; 

- у довідках Відповідачів текст у графі таблиці «Найменування» наведено з 
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однаковим вирівнюванням справа, а у графі «Технічні вимоги» -  з однаковим 
вирівнюванням зліва, що відрізняється від зразка, наведеного у додатку 2 
тендерної документації Замовника; 

- у довідках Відповідачів у графі таблиці «Кількість, обсяг» однаково на відміну 
від зразка Замовника, наведеної у додатку 2 тендерної документації, не зазначено 
кому та  нулі після цілого числа та не зазначено нулі, у разі якщо соті числа 
закінчуються на нуль (Наприклад, Відповідачі зазначили: 1, а має бути 1,00;  0,1, 
а має бути 0,10); 

- вирівнювання тексту у всіх Відповідачів виконано з однаковим міжрядковим 
інтервалом, який відрізняється від зразка Замовника; 

- у пункті 3 тексту зазначеного після таблиці слова «інтересівучасником» 
Відповідачами написання разом; 

- у зразку Замовника в реченні: «Учасник закупівлі підтверджує технічні, кількісні 
та якісні характеристики» не передбачено місце для зазначення назви суб’єкта 
господарювання – учасника Торгів як це зробили Відповідачі за допомогою  
великих літер та винесенням цього рядка за межі встановленого розміру поля 
документів. 

- в кінці тексту останнього речення довідки усіх Відповідачів не зазначений 
розділовий знак крапка.  

 
 Додатком 3 Замовником передбачено форму «Тендерної пропозиції», яку повинні 

були надати учасники, а саме: 

 

 
 
 
 
 

 

Фотокопія 4: Зразок тендерної пропозиції Замовника 

 
Відповідачі подали свої тендерні пропозиції таким чином: 
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Фотокопія 5: фрагмент тендерної пропозиції ТОВ «НС ЯКОСТІ» 
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Фотокопія 6: фрагмент тендерної пропозиції ТОВ «СТЕВЛАСТ» 
 

 

 

 

Фотокопія 7: фрагмент тендерної пропозиції ТОВ «ТРОПСА» 

Документи, які зображені на Фотокопіях, 5, 6, 7 мають наступні особливості: 

- ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ «НС ЯКОСТІ»  текст назви таблиць своїх тендерних 
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пропозицій навели шрифтом однакового розміру, не у відповідності до зразка 
Замовника, викладеного у Додатку 3 тендерної документації Замовника; 

- в зазначеній інформації стосовно предмета закупівлі, Відповідачі здійснили 
написання слів без пробілу, а саме: «Код згідно з Єдиним закупівельним 
словником за ДК021-2015-44160000-9 Магістралі,трубопроводи, труби, 
обсадні труби, тюбінги та супутні вироби»; 

- вирівнювання стовпців таблиці Відповідачами призвело до однакового зсуву  в 
заголовках граф «Виробник…» і «Країна походження..»  

- у тексті зазначеному після таблиці ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «СТЕВЛАСТ» не 
зробили пробіл у слові «будь- якої» після слова «будь». 

 
 ТОВ «СТЕВЛАСТ» як переможець, а потім і ТОВ «НС ЯКОСТІ» - учасник, 

пропозиція якого була найвигіднішою після пропозиції переможця (ТОВ 
«Стевласт») подали листи про відмову від підписання договору однакового змісту, 
із зазначенням однакової причини відмови від підписання договору та з однаковою 
помилкою: не правильна форма слова «формування ціни», має бути «формуванні 
ціни» (наведено на  Фотокопіях 8, 9). 
 

 

 

Фотокопія 8: повідомлення про відмову ТОВ «СТЕВЛАСТ» Фотокопія 9: Повідомлення про відмову ТОВ «НС ЯКОСТІ» 

(85) Такі особливості у вище наведених довідках, поданих Відповідачами у складі своїх 
тендерних пропозицій, вказують на те, що ці довідки могли бути складені однією 
особою, або між  Відповідачами відбувався обмін інформацією під час підготовки 
до Торгів. 

(86) Крім того, під час аналізу тендерних пропозицій Відповідачів виявлено особливість, 
яка може вказувати на підготовку документів однією особою, а саме 
копіювання/сканування документів з нахилом вправо. 
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(87) Також документи, які були надали Відповідачами для участі у Торгах як: 

- ТОВ «ТРОПСА»: технічна специфікація, тендерна пропозиція, про 
уповноважену особу, оренда приміщення, накладна, лист – гарантія, лист щодо 
ліцензії, інформація щодо раніше укладених договорів, довідка щодо відсутності 
наявності ліцензії, відсутність підстав; 

- ТОВ «СТЕВЛАСТ»: аналог. дог., Антикорупц. прогр.,  договір оренди, Наказ, 
повідомлення про відмову; 

- ТОВ «НС ЯКОСТІ»: технічна специфікація, договір поставки, договір оренди, 
відмова від підписання договору, 

містять однакову особливість, а саме: наявна смуга через весь документ, що вказує 
на дефект роботи обладнання на якому робили копії/сканування документів, що 
свідчить про єдине джерело підготовки цих файлів та/або про підготовку тендерних 
пропозицій однією особою за одним місцезнаходженням та в свою чергу доводить 
обставини спільної підготовки ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ 
«СТЕВЛАСТ» своїх тендерних пропозицій під час участі у Торгах. 

(88) Спільні особливості в оформленні зазначених вище довідок та листів свідчить, що 
Відповідачі були обізнані щодо участі один одного в Торгах, а документи, які 
входили до складу тендерних пропозицій Торгів, або були складені однією особою 
або між  ТОВ «НС ЯКОСТІ»,  ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «СТЕВЛАСТ» відбувався 
обмін інформацією під час підготовки до Торгів. 

3.10. Завантаження Відповідачами у складі тендерних пропозицій гарантійних листів 
та інших документів одних і тих виробників продукції, які виробники їм не 
надавали та які містять однакове оформлення й помилки. 

(89) Розділом ІІІ «Інструкція з підготовки тендерних пропозицій» пунктом 6 «Інформація 
про технічні, якісні та кількісні характеристики предмета закупівлі» тендерної 
документації Замовника передбачено вимоги до предмета закупівлі (технічні, якісні 
та кількісні характеристики) згідно з пунктом третім частини другої статті 22 Закону 
України «Про публічні закупівлі», які зазначено в Додатку 2 до тендерної 
документації. 

(90) Додатком 2 тендерної документації Замовника передбачено, що Відповідачі в складі 
своїх тендерних пропозицій на підтвердження відповідності продукції чинним 
стандартам і нормам передбачено заповнення форми «технічної специфікації» та 
надання завірених належним чином копій документів, що підтверджують: 

1. Відповідність труб сталевих електрозварних прямошовних ГОСТ 10706-76, 
сталевих безшовних гарячедеформованих ДСТУ 8938:2019, сталевих безшовних 
холоднодеформованих ДСТУ 8939:2019, для чого надати завірені належним чином 
сертифікати відповідності виданим органом, технічна компетентність з сертифікації 
якого підтверджується відповідно оформленою копією Атестату акредитації, чи 
декларацію постачальника про відповідність згідно ДСТУ ISO/ІЕС 17050-1:2006 
вказаним ДСТУ.  

2. Зразки сертифікатів якості виробника та лист-гарантія, що при поставці 
товару будуть надані сертифікати якості з технічними характеристиками, які 
повністю відповідають вимогам Замовника.  

3. Учасник, що не є виробником предмету закупівлі (дистриб’ютор, дилер, 
представник) надає завірені належним чином копії наступних документів: - договір 
закупівлі труб або лист виробника про представництво його інтересів учасником. 

(91) Так, на виконання вимог Замовника, ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ 
«ТРОПСА» завантажили документи відповідно до Додатку 2, а саме: «технічна 
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специфікація», сертифікати виробника запропонованого ним товару, а також листи 
виробників про представництво його інтересів учасниками. 

(92) Відповідно до інформації поданої на Торги, Відповідачі мали на меті поставити 
труби, фланці та відводи одних і тих же виробників  - ТОВ «ІНТЕРПАЙП НИКО 
ТЬЮБ»,  ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД», ТОВ 
«УКРТРУБОДЕТАЛЬ» та ТОВ  "ДМЗ КОМІНМЕНТ". 

(93) Для з’ясування всіх обставин, Відділення звернулося до вказаних вище суб’єктів 
господарювання. 

(94) Листом від 20.01.2025 №2001 (вх. Відділення №54-01/147від 20.01.2025) ТОВ «НПП 
НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» повідомило, що виключно з вимоги 
Відділення про надання інформації Товариство дізналося про надання учасникам 
закупівлі сертифікатів на продукцію його виробництва та взагалі про намір 
Відповідачів постачати продукцію ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ 
ЗАВОД».  

Протягом 2022-2025 років у ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» 
відсутні укладені договори з ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ 
«ТРОПСА». 

У період з 01.01.2023 по 30.06.2023 (-до, під час та після участі у Торгах) ТОВ «НС 
ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ «ТРОПСА» не звертались до ТОВ «НПП 
НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» з метою придбання продукції товариства. 

(95) Крім того, у складі своїх тендерних  пропозицій Відповідачі надали листи виробника 
про ділерство, наданими нібито ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» 
для участі у Торгах, 
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Фотокопія 10: Лист виробника про ділерство наданий ТОВ «СТЕВЛАСТ» 
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Фотокопія 11: Лист виробника про ділерство наданий ТОВ «НС ЯКОСТІ» 
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Фотокопія 12: Лист виробника про ділерство наданий ТОВ « ТРОПСА» 

 

 

(96) У своєму листі  від 20.01.2025 №2001 (вх. Відділення №54-01/147від 20.01.2025) 
ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» повідомило: (початок цитати) 
«Додатково вважаємо за необхідне повідомити, що у складі пропозицій учасників 
надані листи, які нібито надавались нашим підприємством та підтверджують 
наявність між нами домовленостей та/або договірних відносин. Також учасниками 
надаються «сертифікати» нібито на продукцію виробництва ТОВ «НПП 
НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД». У зв'язку з чим повідомляємо, що жодних 
листів/сертифікатів/будь-яких інших документів від ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ 
ТРУБНИЙ ЗАВОД» учасникам закупівлі UA-2023-04-06-003635-а не надавалось. 
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Бланки документів, копії сертифікатів, тощо, які були використані учасниками 
закупівлі для можливої підробки могли бути отримані з закупівель, в яких приймало 
участь ТОВ «НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД». Таким чином, ТОВ 
«НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» жодних листів, сертифікатів  чи будь 
яких інших документів Відповідачам для участі у Торгах не надавало (кінець 
цитати)».  

(97) До того ж, завантажені Відповідачами листи виробника про ділерство (які ТОВ 
«НПП НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» їм не надавало), містять однакові 
помилки: 

- у першому абзаці Відповідачі вказали написання назви ТОВ «НПП 
НІКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД» з помилкою та пропущеними літерами 
«і» - ТОВАРИСТВО 3 ОБМЕЖЕНОЮ ВЛДПОВДАЛЬНСТЮ "НШП 
НКОПОЛЬСЬКИЙ ТРУБНИЙ ЗАВОД"; 

- у першому абзаці документу Відповідачі вказали слово «являться» у якому 
пропущена буква «є» 

- У Відповідачів наявна однакова помилка - не правильна форма слів 
«АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО», має бути «АКЦІОНЕРНОГО ТОВАРИСТВА»; 

- У четвертому абзаці документу Відповідачі вжили слово «повідомляймо», має 
бути «повідомляємо»; 

- У останньому абзаці Відповідачами на початку тексту вжитий розділовий знак 
оклику, а саме «При постачанні труб будуть надані! сертифікати якості з 
технічними характеристиками, якіповністю відповідають вимогам Замовника до 
ID оголошення UA-2023-04-06-003635-a » та в кінці не стоїть розділовий знак 
крапка. 

(98) Листом від 20.02.2025 №2 (вх. Відділення №54-01/644 від 25.02.2025) ТОВ 
«УКРТРУБОДЕТАЛЬ» надало інформацію про те, що товариство з 2022 року не 
мало жодних господарських відносин з ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» і 
ТОВ «ТРОПСА»,  

Постачання товарів, які були предметом Торгів не здійснювалося.  

Відповідачі не зверталися до ТОВ «УКРТРУБОДЕТАЛЬ» з запитами щодо 
придбання його продукції. 

(99) Для участі у Торгах Відповідачі подали «Сертифікат якості» (на відводи 
крутозагнуті 90̊) №14 від 10 квітня 2023 року (далі – Сертифікат якості) та «Паспорт» 
(на Фланці сталеві плоскі приварні). 

(100) За інформацією ТОВ «УКРТРУБОДЕТАЛЬ» Сертифікат якості та Паспорт містять 
позначку «зразок» і не містять інформацію про отримувача. Такі документи 
надаються лише як зразки перед реалізацією товару при формуванні комерційної 
пропозиції. 

(101) ТОВ «УКРТРУБОДЕТАЛЬ» не надавало жодних сертифікатів якості або паспортів 
ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ «ТРОПСА». 

(102) Листом №23 від 09.01.2025 (вх. Відділення №54-01/62 від 10.01.2025) ТОВ "ДМЗ 
КОМІНМЕТ" повідомило, що ТОВ «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ», ТОВ 
«СТЕВЛАСТ», ТОВ «ТРОПСА» не зверталися у період з 01.01.2023 по 30.06.2023 
років (-до, під час та після участі у Торгах) до ТОВ «ДМЗ КОМІНМЕТ» з метою 
придбання продукції, виробником якої є ТОВ "ДМЗ КОМІНМЕТ"; протягом 2022-
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2023 років між вказаними Товариствами та підприємством не було укладено жодних 
договорів.  

Згідно інформації ТОВ «ДМЗ КОМІНМЕТ», потенційні покупці продукції не мали 
можливості отримати інформацію щодо цін такої продукції із відкритих джерел 
інформації, зокрема у період з 01.01.2023 по 30.06.2023, так як підприємство не 
опубліковує на своєму офіційному сайті чи інших загальнодоступних джерелах ціни 
на продукцію власного виробництва, тому потенційні покупці мають змогу отримати 
таку інформацію тільки звернувшись безпосередньо до ТОВ «ДМЗ КОМІНМЕТ» за 
відповідною комерційною пропозицією. 
 

(103) За результатом аналізу тендерних пропозицій Відповідачів поданих для участі у 
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- «Сертифікат відповідності» (на труби сталеві безшовні гарячедеформовані та 
холоднодеформовані), виданий ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ», зареєстрований в 
реєстрі ДП «ВІНІТІ-ТЕСТ» за №UA.ПР.10120-0050-22 терміном дії з 04 лютого 2022 
року по 03 лютого 2025 року. 

- «Сертифікат на систему управління якістю», виданий  ТОВ «ІНТЕРПАЙП 
НИКО ТЬЮБ» №UA.СУЯ80054-0025-20 від 27 листопада 2020 року. 

- «Сертифікат відповідності» (на труби сталеві безшовні гарячедеформовані 
зовнішній діаметр 32,0 * 325,0 мм ), виданий ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ», 
зареєстрований в реєстрі ДП «ВІНІТІ-ТЕСТ» за №UA.ПР.10120-0048-21 терміном 
дії з 19 жовтня 2021 року по 26 листопада 2023 року, 

 а також: 

- «Інспекційний сертифікат» №4675 від 15.09.2022.  
- «Інспекційний сертифікат» №4253 від 08.02.2022. 
- «Інспекційний сертифікат» №4324 від 07.09.2020. 
- «Інспекційний сертифікат» №5091 від 20.10.2022. 
- «Інспекційний сертифікат» №3464/1 натомість 3464 від 27.07.2020. 
-  «Інспекційний сертифікат» №5472/Б від 11.11.2020. 
- «Інспекційний сертифікат» №5891 від 27.12.2022. 
- «Інспекційний сертифікат» №4170 від 30.06.2021. 
- «Інспекційний сертифікат» №0913/5 від 13.03.2023. 
- «Інспекційний сертифікат» №0061/5 від 09.01.2023. 
- «Інспекційний сертифікат» №7060/Б від 21.09.2021. 
- «Інспекційний сертифікат» №8768/Б від 16.11.2021. 
- «Інспекційний сертифікат» №5074/Б від 21.12.2022. 
- «Інспекційний сертифікат» №0634/Б від 17.02.2023. 

(104) Відповідно до інформації ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ», наданою листом 
№164 від 19.02.2025 (вх. Відділення №54-01/584 від 19.02.2025) та інформації «ТОВ 
«ІНТЕРПАЙП УКРАЇНА», наданою листами №151 від 28.01.2025 (вх. Відділення 
№54-01/278 від 28.01.2025) і №357 від 13.03.2025 (вх. Відділення №54-01/870 від 
13.03.2025 ), сертифікати зазначені в абзаці 99 цього подання ТОВ «НС ЯКОСТІ», 
ТОВ «СТЕВЛАСТ» і ТОВ «ТРОПСА» не надавались, а також у період 2022-2023 
років відсутні господарські відносини з Відповідачами. 

(105) Крім того, ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ» повідомило, що з відкритих джерел 
інформації у період з 01.01.2023 по 30.06.2023 потенційні покупці не мали 
можливості отримати ціни на продукцію підприємства. Оскільки остаточна ціна 
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залежить від умов замовлення (і перелік таких умов не є вичерпним) – обсягів 
замовлення, умов оплати, тощо та багатьох інших параметрів, в тому числі тих, які 
конкретизують фізичні, хімічні, атестаційні показники …. тощо, - тож цінова 
пропозиція формується під конкретне замовлення та надається у відповідь на запит 
покупця. 

(106) Також на виконання вимог Замовника Відповідачі подали гарантійні листи в яких 
йдеться про представництво інтересів ТОВ «ТРОПСА», ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ 
«НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» та надання гарантій на поставку продукції ТОВ 
«ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ», що наведено на фотокопіях 11-13: 
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 Фотокопія 13: гарантійний лист ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ» наданий ТОВ «Новий Стандарт Якості» 
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Фотокопія 14: гарантійний лист ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ» наданий ТОВ «Тропса» 
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Фотокопія 15: гарантійний лист ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ» наданий ТОВ «Стевласт» 

(107) ТОВ «ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ» у своєму листі №164 від 19.02.2025 (вх. 
Відділення №54-01/584 від 19.02.2025) повідомило, що не надавало ТОВ 
«ТРОПСА», ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» гарантійні 
листи про представництво інтересів та надання гарантій на поставку продукції ТОВ 
«ІНТЕРПАЙП НІКО ТЬЮБ»  та звернуло увагу, що у копіях гарантійних листів 
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відсутні вихідний номер документу та дата реєстрації, розміри логотипу та нижнього 
колонтитулу не відповідають стандартним розмірам, «бланк» містить орфографічні 
помилки та навіть не вірно написано назву підприємства.  

(108) З  аналізу гарантійних листів, наданих Відповідачами у складі своїх тендерних 
пропозицій, вбачається, що гарантійні листи містять вставлені графічні елементи у 
вигляді логотипу «Інтерпайп» у верхньому правому куту аркуша, печатки та 
підпису, які не є нативною частиною документа, а додані як окремі об’єкти 
(наприклад, через імпорт або вставку зображення), що свідчить про зміну документа 
після його створення. 

(109) Так, за допомогою програм Forensically та Stirling PDF Т зроблено перевірку 
гарантійних листів наданих Відповідачами у складі своїх тендерних пропозицій на 
предмет автентичності цих документів (Фрагменти логотипа та нижніх 
колонтитулів гарантійних листів зображених на фотокопіях 13-15) та встановлено 
наступне. 

Під час аналізу документа було використано наступні методи:   
- Перевірка рівнів зображення для виявлення аномалій у структурі документа.   
- Аналіз графічних елементів документа, зокрема підпису та логотипу.   
- Дослідження метаданих документа.   
- Порівняння текстових фрагментів для виявлення можливих змін.   
- Перевірка шарів документа на предмет стороннього втручання.   
 
 Результати аналізу:   
1. Аналіз рівнів зображення   
 - Виявлено неоднорідність контрасту та структури пікселів у різних частинах 
документа.   
  - Підпис та логотип мають відмінні характеристики порівняно з основним текстом, 
що свідчить про їхнє окреме накладання на документ.   
 
2. Графічний аналіз   
 - Вилучені зображення підпису та логотипу мають інші параметри стиснення, ніж 
решта документа.   
- Аналіз розмиття країв вказує на можливе вставлення елементів у графічний 
редактор.   
 - Виявлено відсутність характерних дефектів, які виникають при природному 
підписуванні документа.   
 
3. Перевірка тексту   
- Встановлено, що частина тексту документа має змінений шрифт та ознаки 
автоматичної заміни символів, що характерно для конвертації тексту через сторонні 
сервіси.   
 - Виявлено відмінності у мовному форматі тексту, що не є типовим для 
оригінальних документів компанії.   
 
4. Перевірка структури документа   
- Виявлені сліди редагування, що свідчать про накладання нових шарів на 
зображення.   
- Визначено, що підпис та логотип були вставлені окремо.   
За результатами технічного аналізу встановлено, що документ містить ознаки 
внесення змін після його створення. Підпис та логотип були вставлені окремо, що 



34 
 

свідчить про їхню штучну природу. Крім того, текст документа зазнав автоматичних 
змін, ймовірно, унаслідок некоректної конвертації.   

       
     Отже, технічний висновок щодо автентичності документів вказує на те, що 

гарантійні листи надані Відповідачами у складі своїх тендерних пропозицій не є 
автентичними. 

(110) До того ж, гарантійні листи Відповідачів містять однакові помилки у нижньому 
колонтитулі цих листів: 

- в назві підприємства зазначено «ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ 
ВІДПОВДАЛЬНІСТЮ «!НТЕРПАЙП НКО ТЬЮБ» у словах «відповідальністю» 
та «НІКО» пропущено літеру «і», у слові «ІНТЕРПАЙП» замість літери «І» 
зазначено знак оклику;  

- в адресі у назві міста «Нікополь» пропущено літеру «і» та зазначено «Нкополь», у 
назві проспекту не дописано закінчення «ів» та зазначено «пр. Трубник» замість 
«пр. Трубників»;  

- в адресі підприємства та банку у слові «Україна» замість літери «ї» зазначено знак 
оклику. 

- назва сайту «www.interpipe.biz» зазначена не вірно «млм лгкегр!реМ7» ,  
- ІВАN 873057490000002600630358201 зазначено не вірно, а саме «1ВАМ: 

ЧА873057490000002600630358201в». 
До того ж, ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» у другому абзаці 
гарантійних листів зробили схожий розрив рядків у тексті. 

(111) Також для участі у Торгах Відповідачі подали гарантійні листи в яких йдеться про 
представництво ТОВ «ЗАВОД СТАЛЕВИХ ПРОФІЛІВ» інтересів ТОВ «ТРОПСА», 
ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» та надання гарантій на поставку своєї 
продукції, а саме: 

Фотокопія 16: Гарантійний лист ТОВ  «Завод сталевих 
профілів», наданий ТОВ «Стевласт»       

Фотокопія 17: Гарантійний лист ТОВ  «Завод сталевих 
профілів», наданий ТОВ «Новий Стандарт Якості» 
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Фотокопія 18: Гарантійний лист ТОВ  «Завод сталевих профілів», наданий ТОВ «Тропса» 

(112) З аналізу зазначених гарантійних листів (див. Фотокопії 16-18) вбачається: 
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-  однаковий розрив рядку в тексті в другому абзаці у ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ 
«НС ЯКОСТІ».  

(113) Отже, Відповідачами для участі в Торгах пропонувався товар одних і тих же 
виробників; були завантажені однакові документи: сертифікати відповідності, листи 
виробника про ділерство, гарантійні листи тощо, які їм виробниками не надавались, 
та які містять  спільні особливості в оформленні й однакові помилки.  

(114) Вище наведене свідчить про те, що Відповідачі були обізнані щодо участі один 
одного в Торгах і між ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ «СТЕВЛАСТ» 
відбувався обмін інформацією під час підготовки до Торгів та свідчить про 
відсутність між Відповідачами конкуренції. 

4. КВАЛІФІКАЦІЯ ПОРУШЕННЯ ВІДПОВІДАЧАМИ КОНКУРЕНТНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА 

(115) Відповідно до статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 
економічна конкуренція (конкуренція) – це змагання між суб’єктами 
господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими 
суб’єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб’єкти господарювання 
мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий 
суб’єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку.  

(116) Частиною другою статті 4 цього ж Закону передбачено, що суб’єкти господарювання 
зобов’язані сприяти розвитку конкуренції та не вчиняти будь-яких неправомірних 
дій, які можуть мати негативний вплив на конкуренцію.  

(117) Згідно з пунктом 1 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 
антиконкурентні узгоджені дії є порушенням законодавства про захист економічної 
конкуренції.  
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(118) Абзацом першим частини першої статті 5 зазначеного Закону визначено, що 

узгодженими діями є укладення суб’єктами господарювання угод у будь-якій формі, 
прийняття об’єднаннями рішень у будь-якій формі, а також будь-яка інша погоджена 
конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єктів господарювання.  

(119) За умовами частини другої цієї ж статті особи, які чинять або мають намір чинити 
узгоджені дії, є учасниками узгоджених дій.  

(120) Відповідно до частини першої статті 6 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції» антиконкурентними узгодженими діями є узгоджені дії, які призвели 
чи можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції.  

(121) Згідно з пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції» антиконкурентними узгодженими діями визнаються узгоджені дії, які 
стосуються спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів.  

(122) Вчинення антиконкурентних узгоджених дій за нормою частини четвертої статті 6 
Закону України «Про захист економічної конкуренції» забороняється і тягне за 
собою відповідальність згідно з законом.  

(123) Отже, дії, спрямовані на спотворення результатів торгів, заборонені законом 
незалежно від наслідків настання таких дій у вигляді спотворення результатів торгів.  

(124)  У ході розгляду даної Справи Відділенням було встановлено ряд обставин, 
підтверджених зібраними доказами, які не можуть бути результатом випадкового 
збігу чи наслідком дії об’єктивних чинників, а свідчать про вчинення Відповідачами 
антиконкурентних узгоджених дій, що стосуються спотворення результатів торгів 
(тендерів) а саме:  

 місцезнаходженням ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» за однією 
адресою; 

 поданням ТОВ «НС ЯКОСТІ» та ТОВ «ТРОПСА» своїх тендерних пропозицій 
в один день та з однієї ІР-адреси; 

 використанням Відповідачами однієї ІР-адреси: 
- під час подачі звітності до органів ДПС; 
- під час входу до електронного кабінету для здійснення операцій за допомогою   

інтернет банкінгу; 
- під час використання електронних скриньок; 
   використанням ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» однієї ІР-адреси при 
реєстрації своїх електронних скриньок; 
       зазначенням ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» одного номеру телефону 
при реєстрації своїх електронних скриньок; 
  поповнення Відповідачами своїх балансів для участі у Торгах в один день та на 
однакову суму; 
 єдністю інтересів щодо надання ТОВ «НС ЯКОСТІ» поворотної фінансової 
допомоги ТОВ «СТЕВЛАСТ»; 
 відмовою ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «НС ЯКОСТІ» від підписання договору; 
 синхронністю створення файлів та їх однаковими властивостями; 
 ціновою поведінкою Відповідачів; 
 наявністю спільних помилок та однакових особливостей викладення тексту у 
довідках поданих у складі своїх тендерних пропозицій; 
   завантаження Відповідачами у складі тендерних пропозиції гарантійних листів 
та інших документів одних і тих виробників продукції, які їм виробниками не 
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надавались, та які містять  спільні особливості в оформленні й однакові помилки. 

(125) З огляду на вищевикладене, Відповідачі під час підготовки документації у Торгах  
діяли не самостійно, а узгоджували свої дії та не змагалися між собою, що є 
обов’язковою умовою участі у конкурентних процедурах закупівель та відповідно 
до Закону України «Про публічні закупівлі».  

(126) Узгодивши свою поведінку та свої тендерні пропозиції, завантажених  
ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» та ТОВ «ТРОПСА» тим самим усунули 
конкуренцію та змагальність між собою, а отже спотворили результати проведення 
Замовником Торгів, порушивши право замовника на отримання найбільш 
ефективного для них результатів, а відтак, вчинили антиконкурентні узгоджені дії, 
заборонені Законом України «Про захист економічної конкуренції». 

раховуючи вищевикладене, така поведінка ТОВ «НС ЯКОСТІ», ТОВ «СТЕВЛАСТ» 
та ТОВ «ТРОПСА» становить порушення законодавства про захист економічної 
конкуренції у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, що стосуються спотворення 
результатів торгів, заборонених відповідно до пункту 1 статті 50, пункту 4 частини 
другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

5. ЗАПЕРЕЧЕННЯ ВІДПОВІДАЧІВ ТА ЇХ СПРОСТУВАННЯ 

(128) Відділенням направлено витяг з подання з попередніми висновками у справі №54/40-
24 від 01.05.2025 № 54-03/123п на адресу товариства з обмеженою відповідальністю 
«НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» листом від 05.05.2025 №54-02/1854е, який 
відповідного до рекомендованого повідомлення про вручення поштового 
відправлення № 0601143064887, повернувся до Відділення з інформацією на 
конверті «за закінченням терміну зберігання». 

(129) Відділенням направлено витяг з подання з попередніми висновками у справі №54/40-
24 від 01.05.2025 № 54-03/123п на адресу товариства з обмеженою відповідальністю 
«СТЕВЛАСТ» листом від 05.05.2025 №54-02/1856е, який відповідного до 
рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення                                          
№
0601143066146, повернувся до Відділення з інформацією на конверті «за 
закінченням терміну зберігання». 

(130) Відділенням направлено витяг з подання з попередніми висновками у справі №54/40-
24 від 01.05.2025 № 54-03/123п на адресу товариства з обмеженою відповідальністю 
«ТРОПСА» листом від 05.05.2025 №54-02/1857е, який відповідного до 
рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення                                          
№
0601143074122, повернувся до Відділення з інформацією на конверті «за 
закінченням терміну зберігання». 

(131) Відповідно до пункту 6 та абзацу другого пункту 7 розділу VІІ Порядку розгляду 
заяв і справ інформація щодо попередніх висновків у справі № 54/40-24 про 
порушення законодавства про захист економічної конкуренції, із зазначенням дати, 
часу і місця розгляду справи оприлюднена на офіційному вебсайті Комітету 
(субсайті Відділення) 23.05.2025 (https://southeastmtv.amcu.gov.ua/news/informatsiia-
pro-poperedni-vysnovky-u-spravi-5440-24-pro-porushennia-zakonodavstva-pro-zakhyst-
ekonomichnoi-konkurentsii-tov-novyi-standart-iakosti-tov-stevlast-i-tov-tropsa). 

(132) Зауваження та заперечення на подання з попередніми висновками у справі №54/40-
24 від 01.05.2025 № 54-03/123п від ТОВ «СТЕВЛАСТ», ТОВ «ТРОПСА» та ТОВ 
«НС ЯКОСТІ» на адресу Відділення не надходили. 
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6. ОСТАТОЧНІ ВИСНОВКИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ ВІДДІЛЕННЯ  

(133) Таким чином, доказами, зібраними у Справі, доводиться висновок адміністративної 
колегії Південно-східного міжобласного територіального відділення 
Антимонопольного комітету України про те, що дії Відповідачів під час їх участі у 
торгах, є узгодженою поведінкою, що стосується спотворення результатів Торгів.  

(134) Така поведінка Відповідачів становить порушення законодавства про захист 
економічної конкуренції у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які 
стосуються спотворення результатів тендеру (торгів), яке передбачене пунктом 1 
статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції». 

(135) Відповідно до частини четвертої статті 6 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції», вчинення антиконкурентних узгоджених дій забороняється і тягне за 
собою відповідальність згідно із законом. 

7. ОБГРУНТУВАННЯ РОЗРАХУНКУ РОЗМІРУ ШТРАФУ 

(136) Відповідно до статті 51 Закону України «Про захист економічної конкуренції», 
порушення законодавства про захист економічної конкуренції тягне за собою 
відповідальність, встановлену законом.  

(137) Відповідно до частини другої статті 52 Закону, за порушення, передбачене пунктом 
1 статті 50 Закону, накладається штраф у розмірі до десяти відсотків доходу 
(виручки) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 
за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф. 

(138) Згідно з частиною восьмою статті 52 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції», порядок визначення розміру штрафу, що накладається за порушення 
законодавства про захист економічної конкуренції, встановлюється нормативно – 
правовим актом Антимонопольного комітету України. 

(139) Розділом ІІІ Порядку визначення розміру штрафу, що накладається за порушення 
законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженого розпорядженням 
Антимонопольного комітету України від 14 грудня 2023 року №22-рп, 
зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 25 січня 2024 року за №123/41468 
(далі – Порядок визначення розміру штрафу) передбачено, що визначення розміру 
штрафу здійснюється такими етапами:  

- визначення базового розміру штрафу;  
- коригування розміру штрафу з урахуванням обставин, що беруться до уваги під час 

визначення розміру штрафу та збільшують або зменшують розмір штрафу 
порівняно з базовим розміром штрафу;  

- визначення граничного розміру штрафу. 

(140) Відповідно до підпункту 2 пункту 4 розділу ІV Порядку визначення розміру штрафу, 
визначення базового розміру штрафу за вчинення порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, передбаченого пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 
частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у 
вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів 
торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів, базовий розмір штрафу встановлюється в 
розмірі до 30 відсотків від суми договору, укладеного за результатами торгів, 
аукціону, конкурсу, тендеру, з урахуванням ступеня негативного впливу на 
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конкуренцію, інтереси замовника, що встановлюється в кожному конкретному 
випадку вчинення порушення, з урахуванням обставин справи, а в разі визнання 
торгів, аукціону, конкурсу, тендеру такими, що не відбулися, - у розмірі до 30 
відсотків від суми очікуваної вартості торгів, конкурсу, тендеру або початкової ціни 
реалізації лота під час проведення аукціону, з урахуванням ступеня негативного 
впливу на конкуренцію, інтереси замовника, що встановлюється в кожному 
конкретному випадку вчинення порушення з урахуванням обставин справи. 

(141) За результатами Торгів Замовник уклав із ТОВ «ТРОПСА» договір поставки від 
25.04.2023 № 113/23 на загальну суму 23 572 827,16 грн без ПДВ. 

(142) Згідно з пунктом 1 розділу VI Порядку, розмір доходу (виручки) суб’єкта 
господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний 
рік, що передував року, у якому накладається штраф, відповідно до якого 
визначається граничний розмір штрафу, визначається:  

1) на підставі документально підтверджених відомостей, наданих відповідачем;  

2) на підставі відомостей, визначених формою № 2 «Звіт про фінансові результати 
(Звіт про сукупний дохід)», наведеною в додатку 1 до Національного положення 
(стандарту) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності», 
затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 07 лютого 2013 року № 
73, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 28 лютого 2013 року за № 
336/22868.  

(143) Відповідачам для з’ясування інформації щодо доходу (виручки) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) за 2024 рік направлялись відповідні листи, а саме: 
ТОВ «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» лист від 05.05.2025 №54-02/1854е, ТОВ 
«СТЕВЛАСТ» лист від 05.05.2025 №54-02/1856е та ТОВ «ТРОПСА» лист від 
05.05.2025 №54-02/1857е. Інформація на вказані листи Відповідачами не надана. 

(144) Відповідно до абзацу другого частини п'ятої статті 52 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції» у разі потреби розмір доходу (виручки) може бути 
визначений органами Антимонопольного комітету України на підставі 
адміністративної інформації, отриманої з інших джерел.  

а інформацією ГУ ДПС в Івано-Франківській області (вх. №54-01/197кі від 
19.03.2025) ТОВ «ТРОПСА» перебуває на спрощеній системi оподаткування єдиного 
податку з 01.08.2023р, за ставкою 5%. Відповідно до копiї податкової декларацii 
платника єдиного податку Tpeтьої групи за 1 квартал  2024 року дохід становить 
3 068 671,63 грн. Податкова декларація платника єдиного податку Tpeтьої групи та 
фiнансова звiтнiсть за 2024 piк по ТОВ «ТРОПСА» станом на 11.03.2025 до 
Головного управлiння ДПС в Iвано-Фракiвськiй областi не подавалась. 

а інформацією ГУ ДПС в Дніпропетровській області (вх. №54-01/913 від 18.03.2025) 
ТОВ «НС ЯКОСТІ» подало 03.03.2025 податкову декларацію з податку на прибуток 
підприємства за 2024 рік, відповідно до якої дохід становить 5 441 251,00 грн. 

(147) Згідно з інформацією ГУ ДПС у місті Києві (вх. № 54-01/823 від 11.03.2025) 
інформація щодо подачі фінансової звітності ТОВ «СТЕВЛАСТ» за 2023-2024 року 
відсутня. 

(148) Відповідно до абзацу першого частини п’ятої статті 52 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції» якщо доходу (виручки) немає або відповідач на вимогу 
органів Антимонопольного комітету України, голови його територіального 
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відділення не надав розмір доходу (виручки), штраф, передбачений за 
антиконкурентні узгоджені дії, накладається у розмірі до двадцяти тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

(149) Підпунктом 1 пункту 6 розділу ІV Порядку визначення розміру штрафу, 
передбачено, що з метою забезпечення стримуючого ефекту базовий розмір штрафу, 
визначений відповідно до підпунктів 1 або 2 пункту 4 цього розділу, збільшується - 
за вчинення порушення, передбаченого пунктом 1 статті 50 та пунктами 1-4 частини 
другої статті 6 Закону, на суму, що становить від 15 до 25 відсотків від базового 
розміру штрафу. 

(150) Пунктом 1 розділу V Порядку передбачено, що у разі наявності обставин, що 
беруться до уваги під час визначення розміру штрафу, базовий розмір штрафу 
збільшується або зменшується з урахуванням цих обставин.  

(151) У разі відсутності обставин, що беруться до уваги під час визначення розміру 
штрафу та збільшують або зменшують його порівняно з базовим, розмір штрафу 
дорівнює базовому розміру штрафу.  

(152) Під час розгляду справи № 54/40-24 не встановлені обставини, що беруться до уваги 
під час визначення розміру штрафу та збільшують або зменшують його порівняно з 
базовим, відповідно до переліку, визначеного розділом V Порядку визначення 
розміру штрафу. 

 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 7 і 14 Закону України «Про 
Антимонопольний комітет України», статтями 48 і 52 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції», пунктами 3 і 11 Положення про територіальне відділення 
Антимонопольного комітету України, затвердженого розпорядженням Антимонопольного 
комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованого в Міністерстві юстиції 
України 30 березня 2001 року за № 291/5482, зі змінами, пунктами 1, 4 та 5 розділу VІІІ 
Порядку розгляду Антимонопольним комітетом України та його територіальними 
відділеннями заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної 
конкуренції, затвердженого розпорядженням Антимонопольного комітету України від 19 
квітня 1994 року № 5, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року 
за №90/299 (у редакції розпорядження Антимонопольного комітету України від 29 червня 
1998 року № 169-р) (зі змінами), підпунктом 2 пункту 4 розділу IV Порядку визначення 
розміру штрафу, що накладається за порушення законодавства про захист економічної 
конкуренції, затвердженого розпорядженням Антимонопольного комітету України від 14 
грудня 2023 року № 22-рп, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 25 січня 2024 
року за № 123/41468, адміністративна колегія Південно-східного міжобласного 
територіального відділення Антимонопольного комітету України 

 
ПОСТАНОВИЛА: 

 
1. Визнати, що товариство з обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» 

(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)), 
товариством з обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» 
(ідентифікаційний код юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) та 
товариством з обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) вчинили порушення, 
передбачене пунктом 4 частини другої статті 6 та пунктом 1 статті 50 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції», у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, що 
стосуються спотворення результатів торгів, проведених акціонерним товариством 
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«Дніпровська теплоелектроцентраль»  на закупівлю товарів: «Труба, відвід, фланець, код 
згідно з Єдиним закупівельним словником за ДК021-2015 – 44160000-9 Магістралі, 
трубопроводи, труби, обсадні труби, тюбінги та супутні вироби» за ідентифікатором UA-
2023-04-06-003635-а. 

2. За вчинене порушення законодавства про захист економічної конкуренції 
зазначене у пункті 1 резолютивної частини цього рішення, накласти на товариство з 
обмеженою відповідальністю «ТРОПСА» (ідентифікаційний код юридичної особи 
(інформація, доступ до якої обмежено)) штраф у розмірі 68 000,00 (шістдесят вісім тисяч) 
гривень. 

3. За вчинене порушення законодавства про захист економічної конкуренції 
зазначене у пункті 1 резолютивної частини цього рішення, накласти на товариство з 
обмеженою відповідальністю «НОВИЙ СТАНДАРТ ЯКОСТІ» (ідентифікаційний код 
юридичної особи (інформація, доступ до якої обмежено)) штраф у розмірі 68 000,00 
(шістдесят вісім тисяч) гривень. 

4. За вчинене порушення законодавства про захист економічної конкуренції 
зазначене у пункті 1 резолютивної частини цього рішення, накласти на товариство з 
обмеженою відповідальністю «СТЕВЛАСТ» (ідентифікаційний код юридичної особи 
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Штраф підлягає сплаті у двомісячний строк з дня одержання рішення.  
Відповідно до статті 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» протягом 
п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання зобов’язаний надіслати до 
Південно-східного міжобласного територіального відділення Антимонопольного комітету 
України документи, що підтверджують сплату штрафу.  
 
Рішення може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня його 
одержання. 
 

 

Голова адміністративної колегії  підпис                        Лариса ГРЕЧАНА 

 

 

 

 

 

 


