
 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ  КОМІТЕТ  УКРАЇНИ 
 

ВИТЯГ З РІШЕННЯ 
 

АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ 

ПІВНІЧНОГО МІЖОБЛАСНОГО ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ВІДДІЛЕННЯ 

 
 

22 травня 2025 року                               № 60/92-р/к                      справа № 437/60/127-рп/к.24 

 

м. Київ 

 

Про порушення законодавства про  

захист економічної конкуренції 

та накладення штрафу 

 

Приватне підприємство «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС») та приватне підприємство «НОВАІТ», ідентифікаційний код юридичної 

особи «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – ПП «НОВАІТ», попередня назва – 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ») подали тендерні пропозиції на участь у 

наступних процедурах закупівель, які проводились філією «Центр будівельно-монтажних 

робіт та експлуатації будівель і споруд» акціонерного товариства «Українська залізниця», 

ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено» 

(далі – Замовник) у системі електронних закупівель «Prozorro»: 

- «Бентоніт», ідентифікатор закупівлі – UA-2020-07-30-001714-b (далі – Процедура 

закупівлі-1), 

- «Полімери», ідентифікатор закупівлі – UA-2020-08-22-000036-b (далі – 

Процедура закупівлі-2). 

При цьому ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «НОВАІТ» (попередня назва – 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ») узгодили свою поведінку з метою усунення 

змагання під час підготовки та участі в зазначених торгах. 

 

За результатами розгляду справи № 437/60/127-рп/к.24 дії ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» та ПП «НОВАІТ» визнано антиконкурентними узгодженими діями, що 

стосуються спотворення результатів торгів, під час їх участі у Процедурі закупівлі-1 та 

Процедурі закупівлі-2, що є порушеннями, передбаченими пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 

частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

 

На ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» накладено штраф на загальну суму 127 000 (сто 

двадцять сім тисяч) гривень. 

 

На ПП «НОВАІТ» накладено штраф на загальну суму 127 000 (сто двадцять сім тисяч) 

гривень. 

 

Відповідно до пункту 4 частини першої статті 17 Закону України «Про публічні 

закупівлі» вчинення суб’єктами господарювання зазначених порушень є підставою для 

відмови цим суб’єктам господарювання в участі в інших процедурах закупівель та для 

відхилення їх тендерних пропозицій протягом 3-х років після винесення рішення. 
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Адміністративна колегія Північного міжобласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України (далі – адміністративна колегія Відділення), 

розглянувши матеріали справи № 437/60/127-рп/к.24 про порушення ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» та ПП «НОВАІТ» (попередня назва – ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ») законодавства про захист економічної конкуренції, передбачені пунктом 1 

статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції», та подання Відділу досліджень і розслідувань в Житомирській області 

Північного міжобласного територіального відділення Антимонопольного комітету України 

від 03.03.2025 № 60-03/150-П, 

 

ВСТАНОВИЛА: 

 

1. ПРОЦЕСУАЛЬНІ ДІЇ 

(1) Розпорядженням адміністративної колегії Північного міжобласного територіального 

відділення Антимонопольного комітету України 11.07.2024 № 60/127-рп/к 

(далі – Розпорядження) розпочато розгляд справи № 437/60/127-рп/к.24 (далі – 

Справа) за ознаками вчинення приватним підприємством «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС», ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої 

обмежено» та приватним підприємством «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», 

ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено» 

порушень законодавства про захист економічної конкуренції, передбачених пунктом 1 

статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», у вигляді вчинення антиконкурентних узгоджених дій, які 

стосуються спотворення результатів торгів, під час участі у Процедурі закупівлі-1 та 

Процедурі закупівлі-2. 

(2) Листами від 12.07.2024 № 60-02/3885е (вручено 18.07.2024 відповідно до 

рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення 0600941638756), 

від 12.07.2024 № 60-02/3886е (вручено 17.07.2024 відповідно до рекомендованого 

повідомлення про вручення поштового відправлення 0600941631719) 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

відповідно було надіслано копію Розпорядження. 

(3) Листами від 03.03.2025 № 60-02/1551е (вручено 18.03.2025 відповідно до 

рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення 0601119336116) 

та від 03.03.2025 № 60-02/1552е (вручено 11.03.2025 відповідно до рекомендованого 

повідомлення про вручення поштового відправлення 0601119334083)  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

відповідно були направлені витяги з подання про попередні висновки у Справі від 

03.03.2025 № 60-03/150-П (далі – Подання).  

(4) Листом від 21.03.2025 № 21/03-2025/1 (вх. № 60-01/1537 від 25.03.2025) 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» надало до Відділення заперечення до 

змісту Подання. Листом від 10.04.2025 б/н та листом від б/д б/н (вх. № 60-01/2061 

від 16.04.2025) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» надало до Відділення 

додаткові пояснення та документи до заперечень щодо змісту Подання. 

(5) Листом від 28.03.2025 б/н (вх. № 60-01/1712 від 01.04.2025) ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» надало до Відділення заперечення до змісту Подання. 

2. ВІДПОВІДАЧІ 

(6) Відповідачами у справі № 437/60/127-рп/к.24 (далі – Справа) є суб’єкти 
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господарювання (далі разом – Відповідачі): 

(а) приватне підприємство «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», ідентифікаційний  

код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено». 

Місцезнаходження: «Інформація, доступ до якої обмежено». 
 

Відповідно до відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань  

(далі – ЄДР), основним видом діяльності ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» є 

«Інформація, доступ до якої обмежено» (код КВЕД «Інформація, доступ до 

якої обмежено»); 

(б) приватне підприємство «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», 

ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено». 

Місцезнаходження у період проведення Процедури закупівлі-1 та Процедури 

закупівлі-2: «Інформація, доступ до якої обмежено» (витяги з ЄДР за кодом 

«Інформація, доступ до якої обмежено» станом на 30.07.2020 та за кодом 

483180128277 станом на 31.12.2020). 

Відповідно до відомостей, які містяться в ЄДР, основним видом діяльності  

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» у період проведення Процедур 

закупівель 1-2 було «Інформація, доступ до якої обмежено»  

(код КВЕД «Інформація, доступ до якої обмежено»). 

Згідно з витягом з ЄДР від 22.05.2025 (за кодом доступу 653124651399 станом на 

22.05.2025) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 16.05.2025 змінило: 

найменування на приватне підприємством «НОВАІТ», місцезнаходження на:  

«Інформація, доступ до якої обмежено» та вид економічної діяльності на 

«Інформація, доступ до якої обмежено» (код КВЕД «Інформація, доступ до 

якої обмежено»). 

(7) Отже, ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «НОВАІТ» (ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ») є суб’єктами господарювання в розумінні статті 1 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції». 

3. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 

3.1.  ІНФОРМАЦІЯ ПРО ПРОЦЕДУРИ ЗАКУПІВЛІ 

3.1.1. Інформація щодо Процедури закупівлі-1  

(період проведення 30.07.2020 – 29.12.2020) 

(8) Замовником проведено відкриті торги з публікацією англійською мовою на закупівлю 

«Бентоніт», ідентифікатор закупівлі в системі «Prozorro» –  

UA-2020-07-30-001714-b. Очікувана вартість закупівлі – 308 400,00 грн з ПДВ. 

(9) Відповідно до реєстру отриманих тендерних пропозицій для участі у Процедурі 

закупівлі-1 тендерні пропозиції надали наступні суб’єкти господарювання: 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС». Тендерна пропозиція подана 28.08.2020 о 17:39, 

о 17:47; 

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (ПП «НОВАІТ»). Тендерна пропозиція 

подана 29.08.2020 об 11:26, об 11:30; 

- товариство з обмеженою відповідальністю «НАУКОВО-ВИРОБНИЧЕ 

ПІДПРИЄМСТВО «СЕАЛ», ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, 

доступ до якої обмежено» (далі – ТОВ «НВП «СЕАЛ»). Адреса місцезнаходження: 

«Інформація, доступ до якої обмежено». Тендерна пропозиція подана 30.08.2020 о 

21:03, о 21:04, о 21:28, о 21:31, о 21:32, о 21:34, о 21:35, 25.09.2020 о 17:39, 22.12.2020 
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о 10:07. 

(10) Відповідно до інформації, розміщеної в електронній системі «Prozorro», кінцевий 

строк подання тендерних пропозицій 30.08.2020 о 22:00. 

(11) Процедура електронних торгів розпочалася 14.09.2020 об 11:23 та завершилась 

14.09.2020 об 11:50. 

(12) За результатами проведення електронного аукціону вищезазначені суб’єкти 

господарювання запропонували наступні ціни (див. табл. 1). 

Таблиця 1 

№ 

з/п 
Найменування учасника 

Тендерна пропозиція, грн з 

ПДВ  
Відсоток 

зниження 

ціни первинна остаточна 

1 ТОВ «НВП «СЕАЛ» 276 000,00 199 800,00 27,61% 

2 ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 298 400,00 200 000,00 32,98% 

3 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 308 400,00 215 000,00 30,29% 

(13) Найбільш економічно вигідною визнано тендерну пропозицію ТОВ «НВП «СЕАЛ», з 

яким Замовник уклав договір поставки від 29.12.2020 № УЗ/ЦБМЕС-20708/Ю на суму 

199 800,00 грн з ПДВ. 

3.1.2. Інформація щодо Процедури закупівлі-2 (період проведення 22.08.2020 – 

23.10.2020) 

(14) Замовником проведено відкриті торги з публікацією англійською мовою на закупівлю 

«Полімери», ідентифікатор закупівлі в системі «Prozorro» –  

UA-2020-08-22-000036-b. Очікувана вартість закупівлі – 899 761,20 грн з ПДВ. 

(15) Відповідно до реєстру отриманих тендерних пропозицій для участі у Процедурі 

закупівлі-2 тендерні пропозиції надали наступні суб’єкти господарювання: 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС». Тендерна пропозиція подана 26.09.2020 о 17:32, 

о 17:52, 12.10.2020 о 13:54, 15.10.2020 о 16:12, о 16:13, о 16:20; 

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (ПП «НОВАІТ»). Тендерна пропозиція 

подана 26.09.2020 о 20:47, о 20:52, о 20:53. 

(16) Відповідно до інформації, розміщеної в електронній системі «Prozorro», кінцевий 

строк подання тендерних пропозицій 26.09.2020 о 22:00. 

(17) Процедура електронних торгів розпочалася 06.10.2020 о 15:36 та завершилась 

06.10.2020 о 15:57. 

(18) За результатами проведення електронного аукціону вищезазначені суб’єкти 

господарювання запропонували наступні ціни (див. табл. 2). 

Таблиця 2 

№ 

з/п 
Найменування учасника 

Тендерна пропозиція, грн з 

ПДВ  
Відсоток 

зниження 

ціни первинна остаточна 

1 ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 806 808,00 806 808,00 0,00% 

2 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 837 230,00 837 230,00 0,00% 

(19) Найбільш економічно вигідною визнано тендерну пропозицію  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», з яким Замовник уклав договір поставки 

від 23.10.2020 № УЗ/ЦБМЕС-20386/Ю на суму 806 808,00 грн з ПДВ. 

4. ВСТАНОВЛЕННЯ АНТИКОНКУРЕНТНИХ УЗГОДЖЕНИХ ДІЙ 

(20) Аналіз матеріалів Справи свідчить про антиконкурентну узгоджену поведінку  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «НОВАІТ» (ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 
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«МЕГАТЕХ») під час участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, що 

підтверджується таким. 

4.1. Створення тендерних пропозицій та вхід в аукціони у Процедурі закупівлі-1 та 

Процедурі закупівлі-2 з однієї ІР-адреси 

(21) У листі від 23.01.2024 № 206/01/118/04, вх. № 60-01/285 від 23.01.2024 (далі – лист  

№ 60-01/285) державне підприємство «Прозорро», ідентифікаційний код юридичної 

особи «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – ДП «Прозорро») повідомило, 

що ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

подали початкові пропозиції для участі в аукціонах у Процедурі закупівлі-1 та 

Процедурі закупівлі-2 з авторизованого електронного майданчика Zakupivli.Pro 

(попередня назва zakupki.prom.ua) товариства з обмеженою відповідальністю 

«ЗАКУПІВЛІ.ПРО», ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до 

якої обмежено» (далі – ТОВ «ЗАКУПІВЛІ.ПРО»).  

(22) За результатами аналізу інформації, яка була надана ДП «Прозорро» листом  

№ 60-01/285 та ТОВ «ЗАКУПІВЛІ.ПРО» листом від 23.02.2024 № 23/02/ZK-1478,  

вх. № 60-01/740 від 23.02.2024 (далі – лист № 60-01/740), встановлено, що  

Відповідачі створювали пропозиції та входили в аукціони у Процедурі закупівлі-1  

та Процедурі закупівлі-2 з однієї ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1 (див. табл. 3).  

(23) Також з вказаної ІР-адреси ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» здійснило 

реєстрацію на майданчику 24.02.2020 (до проведення Процедури закупівлі-1 та 

Процедури закупівлі-2). 

Таблиця 3 

ІР-адреса входу в аукціон ІР-адреса створення тендерних пропозицій 

ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» 

ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» 

ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» 

ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» 

Процедура закупівлі-1 

ІР-АДРЕСА 1 ІР-АДРЕСА 1 ІР-АДРЕСА 1 ІР-АДРЕСА 1 

Процедура закупівлі-2 

ІР-АДРЕСА 1 ІР-АДРЕСА 1 1ІР-АДРЕСА 1 ІР-АДРЕСА 1 

(24) Відповідно до даних з мережі Інтернет (RIPE Database) послуги доступу до мережі 

Інтернет за IP-адресою ІР-АДРЕСА 1 надаються товариством з обмеженою 

відповідальністю «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ», ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – ТОВ 

«УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ»). 

(25) За результатами аналізу інформації, наданої ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ 

КОМПАНІЯ» листом від 12.03.2024 № 2024/03/12-001 (вх. № 60-01/959 

від 12.03.2024), встановлено, «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(26) «Інформація, доступ до якої обмежено».  

(27) «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(28) За результатами аналізу інформації, наданої ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» у листі 

від 07.03.2024 б/н (вх. № 60-01/943 від 11.03.2024), встановлено, що за адресою: 

«Інформація, доступ до якої обмежено» знаходяться об’єкти, які є власністю 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД», зокрема адміністративна та господарська будівлі. Крім 

того, 05.02.2020 підприємство придбало земельну ділянку за адресою: «Інформація, 

доступ до якої обмежено», на якій встановлено тимчасову огороджену споруду – 

металеве каркасне складське приміщення без фундаменту.  

(29) У 2020 році у ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» орендували приміщення (будівлі) такі 
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суб’єкти господарювання: 

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» – договір оренди нежилого приміщення 

від 01.09.2020 № 01/09-О (приміщення, що орендується, надається орендарю для 

ведення його господарської діяльності), 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» – договори оренди нежилого приміщення 

від 01.11.2018 № 01/11-О та № 01/11-С (приміщення, що орендуються, надаються 

орендарю для розміщення офісу та для ведення його господарської діяльності), 

- товариство з обмеженою відповідальністю «МЕГАПЛАСТ-КОМПЛЕКТ», 

ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено»  

(далі – ТОВ «МЕГАПЛАСТ-КОМПЛЕКТ») – договір від 01.12.2019 № 01/12-2019. 

(30) ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» зазначило, що ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

орендувало приміщення під офіс та складське приміщення за адресою: «Інформація, 

доступ до якої обмежено», а ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

орендувало складське приміщення – тимчасову споруду без фундаменту для 

зберігання обладнання та спеціалізованої техніки за адресою: «Інформація, доступ 

до якої обмежено». Також у 2020 році між товариством та Відповідачами існували 

господарські відносини.  

(31) Відповідно до інформації ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД», за адресою: «Інформація, доступ 

до якої обмежено», відповідно до умов договору від 31.05.2018, укладеного з  

ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ», було проведено лінію та встановлено 

основний роутер та три додаткових, які не мали окремого паролю, тому будь-яка 

особа, яка навіть проходила повз офісне приміщення, могла підключитися. Доступом 

до мережі Інтернет могли користуватися ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та 

ТОВ «МЕГАПЛАСТ-КОМПЛЕКТ». Крім того, ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» технічно могло скористатися доступом під час перебування в 

орендованих складських приміщеннях.  

(32) У листі від 08.02.2024 б/н, вх. № 60-01/520 від 08.02.2024 (далі – лист  

№ 60-01/520) ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» проінформувало, що у період з 

01.01.2020 до 31.12.2020 його фактичне місцезнаходження: «Інформація, доступ до 

якої обмежено» та надало копії договорів оренди нежилого приміщення 

від 01.11.2018 № 01/11-О та № 01/11-С, укладених з ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД». У 

вказаний період ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» використовувало білу ІР-адресу 

ІР-АДРЕСА 1. 

(33) У листі від 07.02.2024 № 07/02-1, вх. № 60-01/521 від 08.02.2024 (далі – лист  

№ 60-01/521) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» повідомило, що його 

фактичне місцезнаходження до вересня 2020 року було за місцем реєстрації:  

«Інформація, доступ до якої обмежено»  (адреса прописки засновника та керівника 

підприємства ОСОБА 1). Надалі було укладено договір від 01.09.2020 № 23/09-20, 

відповідно до якого місцезнаходження ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»: 

«Інформація, доступ до якої обмежено». Приміщення за вказаною адресою  

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» орендувало у фізичної особи-

підприємця ОСОБА 2, РНОКПП 1 (далі – ФОП ОСОБА 2), на підставі вищевказаного 

договору оренди нежитлового приміщення. Згідно з вказаним договором, 

приміщення, що орендується, надається орендарю для розміщення офісу. Також з 

01.09.2020 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» орендувало приміщення за 

адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено», яке використовувало під склад 

підприємства, на підставі договору оренди нежилого приміщення від 01.09.2020 

№ 01/09-О, укладеного з ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД».  

(34) При цьому варто зауважити, що відповідно до інформації з ЄДР, зокрема у період 



7 

проведення Процедури закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2 ОСОБА 2 була одним 

із засновників (учасників) та кінцевим бенефіціарним власником 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» (витяг з ЄДР за кодом 353576804056 станом на 01.01.2021) 

та представником ТОВ «МЕГАПЛАСТ-КОМПЛЕКТ», повноваження: вчиняти дії від 

імені юридичної особи, у тому числі підписувати договори тощо (має право подавати 

документи для державної реєстрації) (витяг з ЄДР за кодом 279975986444 станом на 

01.01.2021). Особа з таким же прізвищем та ініціалами була пов’язана трудовими 

відносинами з ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»: згідно з листом 

від 16.01.2024 № 1000-0704-5/10169, вх. № 60-01/70кі від 16.01.2024 та  

вх. № 60-01/169кі від 09.02.2024 (далі – листи № 60-01/70кі та № 60-01/169кі) 

Головного управління Пенсійного фонду України у Київській області, «інформація з 

обмеженим доступом», а відповідно до листа № 60-01/521 ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» ОСОБА 2 обіймала посаду бухгалтера, дата 

працевлаштування ДАТА 1. 

(35) ФОП ОСОБА 2 у листі від 05.08.2024 б/н, вх. № 60-01/3146 від 09.08.2024 (далі – лист 

№ 60-01/3146) надала копію Договору оренди нежитлового приміщення  

№ 23/09-20 від 01.09.2020, укладеного між ФОП ОСОБА 2 та ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», та документів, що підтверджують оплату, водночас 

повідомила, що комунальних та/або телекомунікаційних послуг не надавала. Також 

ФОП ОСОБА 2 зазначила, що працівники ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» перебували в орендованому приміщенні. ФОП ОСОБА 2 не надавала 

дозвіл на передачу (суборенду, спільне використання тощо) приміщень (будівель), в 

тому числі тих, в яких знаходились орендовані офіси (кімнати, склади тощо) 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ». 

(36) Згідно з інформацією, наданою у листі № 60-01/3146, ОСОБА 2 була у трудових 

відносинах з ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», перебуваючи на посаді 

бухгалтера. Крім того, у період з 01.01.2020 по 31.12.2020 була співвласником 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД». Також відповідно до інформації, яка міститься у листі  

№ 60-01/3146, у жовтні-грудні 2020 року ФОП ОСОБА 2 надавала ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» консультативні послуги, на підтвердження цього надано 

Фільтровану виписку за період з 01.01.2020 по 31.12.2020 АТ КБ «ПРИВАТБАНК». 

(37) За інформацією ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (лист № 60-01/521), 

подання документів для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2 

здійснювалось бухгалтером ОСОБА 2 з адреси: «Інформація, доступ до якої 

обмежено». Оператор послуг доступу до Інтернет під брендом «CRYSTAL». 

(38) Щодо суб’єкта господарювання, який за період з 01.01.2020 до 31.12.2020 надавав  

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» послуги доступу до мережі Інтернет, 

підприємство у листі № 60-01/521 зазначило, що до вересня 2020 року знаходилось за 

юридичною адресою, за якою ОСОБА 1, директор (зареєстроване місце проживання), 

мала укладений договір із Кристал Телеком (публічний договір). З 01.09.2020 до 

31.12.2020 директор ОСОБА 1 здійснювала додаткову підприємницьку діяльність як 

фізична особа-підприємець за адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено». За 

вказаною адресою розташована нежитлова будівля, окремі приміщення якої здаються 

в оренду різним суб’єктам господарювання, при цьому кожен орендар самостійно 

укладає договори з інтернет провайдерами. Так, ФОП ОСОБА 1 укладено публічний 

договір з оператором послуг доступу до Інтернету під брендом «CRYSTAL»,  

ІР-адреса ІР-АДРЕСА 2.  

(39) Однак, як зазначено вище ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»  

(ПП «НОВАІТ») подало тендерні пропозиції для участі у Процедурі закупівлі-1 та 

Процедурі закупівлі-2 та здійснило вхід в аукціони у Процедурі закупівлі-1 та 
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Процедурі закупівлі-2 з ІР-адреси 195.34.75.154, а не з ІР-адреси  ІР-АДРЕСА 2. 

(40) Антимонопольний комітет України надав Відділенню копію звернення 

Територіального управління Бюро економічної безпеки у Київській області 

від 23.11.2023 № 3099/08/3/23.9-23 (вх. Комітету № 7-01/13907 від 24.11.2023, 

вх. Відділення № 60-01/175К від 25.12.2023), в якому повідомлено таке (пряма мова): 

«Інформація, доступ до якої обмежено».  

(41) Отже, Відповідачі створили тендерні пропозиції для участі у Процедурі  

закупівлі-1 (28.08.2020 та 29.08.2020) та Процедурі закупівлі-2 (26.09.2020), та 

здійснили вхід в аукціони у Процедурі закупівлі-1 (14.09.2020) та Процедурі 

закупівлі-2 (06.10.2020) з однієї ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1, послуги доступу до мережі 

Інтернет за якою у той час надавалися: 

- 28.08.2020 та 29.08.2020 – суб’єкту господарювання (ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД»), в 

якого один з Відповідачів (ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС») орендував приміщення, 

- 14.09.2020 та 26.09.2020 – суб’єкту господарювання (ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД»), в 

якого обидва Відповідачі орендували приміщення, 

- 06.10.2020 – одному з Відповідачів (ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС»). 

(42) Наведені вище обставини свідчать про те, що під час підготовки документів та участі 

в Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2 між ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (ПП «НОВАІТ») та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

відбувався обмін інформацією, зокрема через третіх осіб, а це в свою чергу є ознакою 

того, що під час підготовки документів, необхідних для участі у Процедурі закупівлі-

1 та Процедурі закупівлі-2, Відповідачі діяли узгоджено. 

4.2. Подання податкової звітності, доступ до електронних скриньок та керування 

банківськими рахунками з однакових ІР-адрес 

(43) За результатами аналізу інформації, наданої Головним управлінням ДПС у Київській 

області листом від 27.02.2024 № 4091/5/10-36-04-02, вх. № 60-01/359кі від 05.03.2024  

(далі – лист № 60-01/359кі), встановлено, що «інформація з обмеженим доступом» 

(див. табл. 4). 

Таблиця 4 

«інформація з обмеженим доступом» 

(44) За результатами аналізу інформації, наданої акціонерним товариством Комерційний 

банк «ПРИВАТБАНК», ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ 

до якої обмежено», листом від 30.01.2024 № 20.1.0.0.0/7-240125/36583  

(вх. № 60-01/145кі від 06.02.2024), акціонерним товариством «БАНК АЛЬЯНС», 

ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено», 

листом від 20.02.2024 № 19.2/936-БТ (вх. № 60-01/259кі від 23.02.2024), акціонерним 

товариством «РАЙФФАЙЗЕН БАНК», ідентифікаційний код юридичної особи 

«Інформація, доступ до якої обмежено», листом від 28.02.2024  

№ 81-15-9/1848-БТ (вх. № 60-01/350кі від 05.03.2024), акціонерним товариством 

«ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ БАНК», ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено», листом від 21.02.2024  

№ 19.3-02/83 (вх. № 60-01/290кі від 27.02.2024), виявлено, що, «інформація з 

обмеженим доступом» (див. табл. 5). 

Таблиця 5 

«інформація з обмеженим доступом» 

(45) У листі № 60-01/521 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» повідомило, що у 

2020 році використовувало електронну адресу: ЕЛЕКТРОННА АДРЕСА 1.  
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(46) ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» використовувало у 2020 році е-mail: 

ЕЛЕКТРОННА АДРЕСА 2 та ЕЛЕКТРОННА АДРЕСА 3 (лист № 60-01/520). 

(47) Відповідно до інформації, наданої Головним управлінням ДПС у Київській області 

листом № 60-01/359кі, встановлено, що «інформація з обмеженим доступом». 

(48) За інформацією товариства з обмеженою відповідальністю «УКРНЕТ», 

ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено», 

наданою листом від 27.03.2024 № 200/01/01-08, вх. № 60-01/703кі від 29.03.2024 та 

листом від 24.07.2024 № 490/01/01-08, вх. № 60-01/1644кі від 30.07.2024, встановлено, 

що «інформація з обмеженим доступом» (див. табл. 6).  

Таблиця 6 

«інформація з обмеженим доступом» 

(49) Як зазначено вище, у період проведення Процедури закупівлі-1  

(22.08.2020-23.10.2020) та Процедури закупівлі-2 (30.07.2020-31.12.2020) послуги 

доступу до мережі Інтернет з ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1 надавались: 

- до 30.09.2020 – ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД», у якого ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

орендувало приміщення з 01.11.2018, а ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

з 01.09.2020,  

- з 01.10.2020 – одному із Відповідачів, а саме: ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС». 

(50) У листі від 10.04.2024 б/н (вх. № 60-01/1443 від 15.04.2024) ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» повідомило, що зокрема з 01.10.2020 до 31.03.2021 за адресою: 

«Інформація, доступ до якої обмежено»  існував як дротовий так і бездротовий тип 

доступу до мережі Інтернет з використанням ІР-АДРЕСА 1. Бездротовий тип доступу 

не мав та не має особливого спеціального захисного паролю (коду). Користувачем 

могла бути будь-яка фізична або юридична особа, що перебуває в середовищі 

розповсюдження сигналу. ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» не володіє інформацією, 

яким чином ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» отримує доступ до мережі 

Інтернет. 

(51) Відповідно до даних з мережі Інтернет (RIPE Database) послуги доступу до мережі 

Інтернет з ІР-адреси ІР-АДРЕСА 3 надає приватне акціонерне товариство 

«КИЇВСТАР», ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої 

обмежено»  (далі – ПрАТ «КИЇВСТАР»). 

(52) У листі від 25.03.2024 № 9392/01 (вх. 60-01/690кі від 27.03.2024) ПрАТ «КИЇВСТАР» 

зазначило, що «інформація з обмеженим доступом». 

(53) У листі від 08.04.2024 б/н (вх. № 60-01/1376 від 09.04.2024) ОСОБА 3  

повідомив, що у період з 01.04.2020 до 31.03.2021 мав статус фізичної особи-

підприємця та надавав своїм клієнтам інформаційні послуги, в тому числі по 

просуванню сайтів, з впровадження програмного продукту, послуги з обслуговування 

комп’ютерної мережі, налаштування комп’ютерної мережі та серверів, послуги з 

технічного обслуговування комп’ютерної техніки, оренди серверів. Надання вказаних 

послуг здійснювалося в офісах клієнтів та/або за офіційною адресою фізичної особи-

підприємця ОСОБА 3: АДРЕСА 1. При цьому для забезпечення безперебійної роботи 

техніки клієнтів іноді мало місце підключення її до мережі Інтернет за ІР-адресою  

ІР-АДРЕСА 3, таким чином надавався доступ до мережі Інтернет. Також  

ОСОБА 3 повідомив, що у період з 01.04.2020 до 31.03.2021 не мав господарських 

відносин з ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» та не надавав їм доступ / послуги доступу до мережі Інтернет. У 

вказаний період не був пов’язаний з суб’єктами господарювання трудовими 
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відносинами, а також не був засновником (учасником) та/або власником 

(бенефіціарним власником) та/або уповноваженим представником суб’єктів 

господарювання. 

(54) Наведені обставини у вигляді подання податкової звітності, доступу до електронних 

поштових скриньок та керування банківськими рахунками ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (ПП «НОВАІТ») та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» з 

однакових ІР-адрес (ІР-АДРЕСА 2 та ІР-АДРЕСА 3), свідчать про обмін 

інформацією між Відповідачами через третіх осіб, зокрема у період проведення 

Процедури закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2. 

4.3. Наявність господарських відносин між Відповідачами 

(55) Відповідно до інформації, наданої ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

(лист № 60-01/521) та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (лист № 60-01/520), 

встановлено, що між Відповідачами існували господарські відносини до та після 

проведення Процедури закупівлі-1 (у період виконання договору за результатами 

проведення Процедури закупівлі-1) та до проведення Процедури закупівлі-2 і у 

період її проведення. Підтвердженням цьому слугують копії наданих документів:  

- рахунку на оплату від 05.06.2020 № 54, платіжного доручення від 05.06.2020 № 138, 

акта надання послуг від 12.06.2020 № 39 (надання в оренду вантажного автомобіля, 

замовник – ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», виконавець – ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»);  

- рахунку на оплату від 14.12.2020 № 298, видаткової накладної від 18.12.2020 № 278 

(оплата за акумулятор стартерний, постачальник – ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», 

покупець – ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»).  

(56) При цьому Відповідачі повідомили, що договорів між ними за період з 01.01.2020 до 

31.12.2020 не було, так як були разові поставки. 

(57) Отже, наявність господарських відносин між Відповідачами свідчить про  

обізнаність щодо діяльності один одного, наявність умов для обміну інформацією та 

спільний економічний інтерес, відповідно, про узгодження своєї поведінки одне з 

одним у період проведення Процедур закупівель. 

4.4. Спільні властивості файлів 

(58) Властивості деяких документів тендерних пропозицій, завантажених 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

(ПП «НОВАІТ») у форматі pdf до електронної системи «Prozorro» для участі у 

Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, мають однакові параметри: 

«Програма», «Виробник PDF», «Версія PDF» та дату створення файлів (див. табл. 7).  

Таблиця 7 

Файл (назва) Автор  
Дата 

створення  
Програма  Виробник PDF Версія PDF 

Процедура закупівлі-1 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

Витяг з ЄДР.pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_ Інформація  ст.17.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_ довідка про згоду з умовами 
договору.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_Гарантійний лист  витрати 
підприємства.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист щодо 
формування ціни.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_Гарантійний лист  походження 
товару.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_Гарантійний лист додаток - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
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2.pdf 

_Гарантійний лист щодо 
чинності та достовірності 

інформації.pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_довідка захист довкілля.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_довідка про аналогічні 
договори.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_довідка про відкриття 
рахунку.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_довідка про наявність 
працівників.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_довідка про пункт 
навантаження та транспорт.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_Довідка про учасника.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_Лист згода  з порядком змін 
умовами договору.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

_Лист щодо захисту 
персональних даних.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист щодо 

формування ціни.pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Дані про товар (Додаток 5).pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.5 (Acrobat 6.x) 

декларация постачальника про 
відповідність (Додаток 6).pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.5 (Acrobat 6.x) 

довідка про код доступу.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

довідка про право на 

відхилення тендерної 
пропозиції.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

довідка щодо відповідності 
предмету закупівлі.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Договір із виробником.pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

зразок етикетка 

(маркування).pdf 
- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.6 (Acrobat 7.x) 

Інформація ч.2 ст. 23.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Копія діючого Статуту 
(остання редакція).pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Копія свідоцтва ПДВ (копія 
витягу з реєстру платників 

ПДВ).pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Лист щодо ненаданя деяких 
документів.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Наказ на директора.pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Опис документів.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.5 (Acrobat 6.x) 

Опис характеристик (рос.).pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

паспорт безпеки матеріалу.pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

паспорт безпеки матеріалу 
перевод.pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.5 (Acrobat 6.x) 

Реєстрдокументів тендерної 
пропозиції.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Сертифікат гігієничної 
безпеки.pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Сертифікат гігієничної 
безпеки перевод.pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.5 (Acrobat 6.x) 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

Тендерна пропозиція.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Інформація ст. 17 Закону.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Лист про згоду з істотними 
(основними) умовами 

Договору.pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист щодо 
формування ціни.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист про 
походження товару.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист про надання 
документів у разі визнання 

Переможцем.pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист про чинність 
та достовірність інформації.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
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Довідка про захист довкілля.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про аналог. дог..pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про банківський 
рахунок.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про працівників.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка приміщення та 
транспорт.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Відомості про учасника.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Аналогічний договір.pdf - 29.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Витяг з ЄДР.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист про не 
відшкодування.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Гарантійний лист щодо 
походження товару.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Дані про товар.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Декларация постачальника про 
відповідність.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка відповідності виду 

діяльності.pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка код доступу.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про неподання окремих 
документів.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про обробку даних.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

довідка про право на відхилення 

тендерної пропозиції.pdf 
- 29.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка про працівників.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Довідка ч.2 ст.23.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

зразок етикетка.pdf - 29.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Копія діючого Статуту (остання 

редакція).pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Копія свідоцтва ПДВ (копія 
витягу з реєстру платників 

ПДВ).pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Наказ на директора.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Опис документів, що надаються 

юр.ос..pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Опис характеристик (рос.).pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Паспорт безпеки матеріалу.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

паспорт безпеки матеріалу 
переклад.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Проект Договору.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Реєстр документів.pdf - 29.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Сертифікат гігієничної 
безпеки.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Сертифікат гігієничної безпеки 
переклад.pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

ТЗ згідно Додатку 3 ТД.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Процедура закупівлі-2 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

1_ТП (Додаток 1) - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

10_довідка про пункт 
навантаження та транспорт.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

11_Проект договору (Додаток 
4).pdf 

- 25.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

12_Довідка про учасника.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

13_довідка про аналогічні 
договори..pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

15_довідка про відкриття 
рахунку.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

16_довідка про наявність 
працівників.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

17_довідка захист довкілля.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

18_Лист щодо захисту 
персональних даних.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

19_декларация постачальника 
про відповідність (Додаток 

6)..pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
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2_ Інформація  ст.17.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

20_Гарантійний лист  витрати 
підприємства.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

21_Гарантійний лист щодо 
формування ціни.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

22_довідка про право на 
відхилення тендерної 

пропозиції.pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

23_ довідка про згоду з умовами 
договору.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

24_Гарантійний лист щодо 
чинності та достовірності 

інформації.pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

25_Лист щодо ненаданя деяких 

документів.pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

26_довідка щодо відповідності 
предмету закупівлі.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

27_Договір із виробником 
HEADS.pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

28_Дані про товар (Додаток 

5).pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

29_технічна специфікація 
(Додатку 3).pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

3_Копія свідоцтва ПДВ (копія 
витягу з реєстру платників 

ПДВ).pdf 
- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

30_Лист згода  з порядком змін 
умовами договору.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

32_Гарантійний лист  
походження товару.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

34_довідка ч.2 ст. 23.pdf.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

35_Контракт 20_20 UNI.pdf - 25.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

36_Полімери фото .pdf.pdf - - - - 1.7 (Acrobat 8.x) 

4_Витяг з ЄДР.pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

5_Копія діючого Статуту 
(остання редакція).pdf 

- 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

6_довідка про код доступу.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

7_Опис документів.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.5 (Acrobat 6.x) 

8_Гарантійний лист додаток 
2.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

9_Наказ на директора.pdf - 27.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Реєстр.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

1)ТендернаПпропозиція 
(Додаток 1).pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

10)довідка про пункт 
навантаження та транспорт.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

11)Проект договору (Додаток 
4).pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

12)Довідка про учасника.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

13)довідка про ан. договори.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

14)Аналогічний договір.pdf - 29.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

15)довідка про відкриття 
рахунку.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

16)довідка про наявність 
працівників.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

17)Довідка захист довкілля.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

18)Лист щодо захисту перс. 
д.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

19)декларация постачальника 

про відповідність (Додаток 
6)..pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

2)Інформація  ст.17.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

20)Гарантійний лист  витрати 
підприємства.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

21)Гарантійний лист щодо 

формування ціни.pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 
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22)довідка про право на 
відхилення тендерної 

пропозиції.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

23)Довідка про згоду з умовами 
договору.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

24)Гарантійний лист щодо 
чинності та достовірності 

інформац.pdf 
- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

25)Лист щодо ненаданя деяких 
документів.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

26)Довідка щодо відповідності 
предмету закупівлі.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

27)Дані про товар (Додаток 
5).pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

28)Тех. специфікація (Додатку 
3).pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

29)Лист згода  з порядком змін 
умовами договору.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

3)Копія свідоцтва ПДВ (копія 
витягу з реєстру платників 

ПДВ).pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

31)Гарантійний лист  
походження товару.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

33)довідка ч.2 ст.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

34)Фото полім.pdf - - - - 1.7 (Acrobat 8.x) 

4)Витяг з ЄДР.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

5)Копія діючого Статуту 
(остання редакція).pdf 

- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

6)Довідка про код доступу.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

7)Опис документів що 
надаються державному 

реєстратору.pdf 
- 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

8)Гарантійний лист додаток 
2.pdf 

- 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

9)Наказ на директора.pdf - 28.08.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

Реєстр документів.pdf - 26.09.2020 Canon SC1011 Adobe PSL 1.3e for Canon 1.4 (Acrobat 5.x) 

(59) Властивості документа (метадані) – це докладні відомості про файл, які описують 

його або вказують на нього. Властивості файлів відображають налаштування 

програмного забезпечення, які були створені на конкретному технічному пристрої з 

визначенням індивідуальних характеристик останніх. Отже властивості файлів є 

унікальним вхідними даними про електронний документ та відрізняються залежно від 

автора файлу, обладнання, яке використовується для виготовлення скан-копій 

документів, програмних засобів, що використовуються для конвертації цих 

документів у формат «PDF», та інших параметрів. 

(60) Зазначені факти, із врахуванням інших встановлених обставин, не можуть бути 

випадковим збігом та свідчать про обмін інформацією під час спільної підготовки 

Відповідачів до участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, що в свою 

чергу, є свідченням їх узгодженої поведінки. 

4.5. Спільні особливості в оформленні документів  

Процедура закупівлі-1 

(61) У тендерній документації Замовника у Процедурі закупівлі-1 передбачено, що 

учасники повинні мати кваліфікаційні дані, які відповідають такому критерію: 

наявність документально підтвердженого досвіду виконання аналогічного 

(аналогічних) за предметом закупівлі договору (договорів). Для підтвердження 

інформації учасника про його відповідність кваліфікаційному критерію учасник подає 

у складі своєї тендерної пропозиції довідку у довільній формі, що містить інформацію 

про виконання аналогічного (аналогічних) за предметом закупівлі договору 

(договорів), з зазначенням номеру, дати договору, назви підприємства, з яким договір 
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було укладено, та окремо копію цього договору зі специфікацією  

(-ями).  

(62) Для участі у Процедурі закупівлі-1 Відповідачі подали у складі тендерних 

пропозицій довідки про наявність досвіду виконання аналогічного договору 

(ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» від 27.08.2020 б/н, ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 28.08.2020 б/н), які схожі в оформленні (однакова назва 

довідок; довідки містять фрагмент тексту однакового змісту: « … нa виконання вимог 

статті 16 Закону України «Про публічні закупівлі» та тендерної документації, 

повідомляє про наявність досвіду виконання аналогічного договору, а саме: …»; 

інформація подана у вигляді таблиць, відповідні стовпчики яких мають однакові 

назви: «№ з/п», «Дата та номер договору», «Найменування замовника», «Предмет 

договору», «Адреса та контакти покупця»). Довідка про досвід виконання  

аналогічних договорів від 29.08.2020 № БМЕС-11 ТОВ «НВП «СЕАЛ», яке також 

брало участь у Процедурі закупівлі-1 та було визнано переможцем, не містить в 

оформленні вказаних об’єднуючих особливостей з довідками Відповідачів.  

(63) У тендерній документації Замовника у Процедурі закупівлі-1 передбачено, що 

учасник повинен подати довідку у довільній формі з зазначенням кількості 

працюючих (згідно звіту форми 1-ДФ), яка містить інформацію про наявність 

працівників, їх чисельність, досвід роботи та кваліфікацію працівників, необхідних 

для здійснення поставки предмета закупівлі, а саме: про осіб, які відповідають за 

транспортування товару, його завантажування та розвантажування.  

(64) Інформація у відповідних довідках Відповідачів (ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

від 27.08.2020 б/н, ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 28.08.2020 

№ 28/08-6) подана у вигляді таблиць, відповідні стовпчики яких мають однакові 

назви: «Посада», «П.І.Б.», «Загальний стаж роботи, років», «Досвід роботи на цій 

посаді, років». Інформація у відповідній довідці ТОВ «НВП «СЕАЛ» (від 29.08.2020 

№ БМЕС-7) також подана у вигляді таблиці, але стовпчики мають інші назви: «№п\п», 

«Посада, спеціалізація», «Кількість», «Освіта (кваліфікація)», «Досвід роботи», 

«Підстава трудових відносин між працівником та учасником», тобто, не містить в 

оформленні вказаних об’єднуючих особливостей з довідками Відповідачів. 

(65) ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» у листі № 60-01/520 повідомило, що стандартної 

форми довідок, листів, заявок не має, а використовувало/вує довідки, листи, заявки, 

підготовлені відповідно до вимог кожної тендерної документації.  

(66) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» у листі № 60-01/521 повідомило таке 

(пряма мова): «Під кожну закупівлю ПП «Монтажна компанія «МЕГАТЕХ» 

використовувала шаблони, форми (довідки, листи) довільної форми на фірмовому 

бланку підприємства та/або встановленого зразку за запитом замовника, у 

відповідності до статей ЗУ «Про публічні закупівлі» та надало копії шаблонів довідок, 

листів тощо. Серед наданих документів шаблони довідок щодо наявності досвіду 

виконання аналогічного договору та щодо кількості працюючих відсутні. 

(67) У тендерній документації Замовника у Процедурі закупівлі-1 передбачено, що 

тендерна пропозиція має містити, зокрема дані про товар відповідно до Додатку № 5 

(у формі таблиці, наведеній Замовником у Додатку 5 до тендерної документації).  

(68) Відповідачі завантажили до електронної системи «Prozorro» необхідні документи 

(ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 28.08.2020 б/н, ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» б/д б/н), які схожі в оформленні:   

- у Додатку 5 Замовника зазначено, що (пряма мова): «В колонці 5 вказуються 

найменування всіх супровідних документів, що підтверджують якість товару 
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(виробника та інших органів) та зазначається порядок їх надання». У відповідних 

стовпчиках таблиць Відповідачів вказані однакові найменування документів та має 

місце, зокрема неточне формотворення слова «декларація»:  

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (пряма мова): «1. Копія сертифікату 

гігієнічної безпеки виробника; 2. Декларацію постачальника про відповідність 

складену відповідно до вимог ДСТУ ISO/IEC 17050-1:2006; 3. Копія паспорту безпеки 

матеріалу виробника; 4. Етикетка (маркування); 5. Рахунок, видаткова накладна, 

транспортна накладна, акт прийому-передачі товару», 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (пряма мова): «1. Декларацію постачальника про 

відповідність складену відповідно до вимог ДСТУ ISO/IEC 17050-1:2006; 2. Копія 

сертифікату гігієнічної безпеки виробника; 3. Копія паспорту безпеки матеріалу 

виробника; 4. Етикетка (маркування) на кожній споживчій одиниці товару; 5. Рахунок, 

видаткова накладна, транспортна накладна, акт прийому-передачі товару. Надається 

при кожній поставці товару»; 

- Відповідачами зазначено одного і того ж виробника (стовпчики 3 та 8 таблиць), при 

цьому назва країни походження товару вказана з помилкою, у стовпчику 3 назва 

виробника взята в лапки, а у стовпчику 8 перед назвою виробника розділовий знак 

лапки відсутній:  

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (пряма мова):  

- “«HEADS» Sp.z о.о., Республіка Польша Форма власності – приватнаˮ (стовпчик 3), 

- «Виготовлений у відповідності з вимогами НД країни – виробника (HEADS» Sp. z о.о., 

Республіка Польша) …» (стовпчик 8), 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (пряма мова):  

- “«HEADS» Sp. z о.о., Респу́блика Польша Форма власності – приватнаˮ (стовпчик 3), 

- «Виготовлений у відповідності з вимогами НД країни – виробника (HEADS» Sp. z о.о., 

Респу́блика Польша) …» (стовпчик 8). 

(69) При цьому варто зауважити, що ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» з 2016 року є 

ексклюзивним дилером компанії HEADS Sp. z o.o на території України, з якою 

укладені відповідні контракти № 10/6/19 від 10.06.2019 та № PL-UA 06/20 

від 02.06.2020 (лист № 60-01/520 ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС»). У 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» фактично укладеного контракту з 

вказаним виробником не було, був лише намір придбати товар, проводилися 

переговори засобами сучасної комунікації (аудіо/відеозвʼязок тощо) щодо можливої 

співпраці та збуту на території України товару Бентоніт «BESTBORE» 

(лист № 60-01/521 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»). 

(70) У тендерній документації Замовника у Процедурі закупівлі-1 передбачено надання 

реєстру документів, які подаються Учасником у складі тендерної пропозиції (пряма 

мова): «Реєстр повинен містити наступну інформацію: Номер за порядком; Загальна 

назва документу, який поданий Учасником у складі тендерної пропозиції; 

Найменування файлу у якому міститься такий документ із зазначенням формату 

файлу». 

(71) Відповідні реєстри Відповідачів (ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» б/д б/н, 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 28.08.2020 б/н) мають спільні 

особливості в оформленні: інформація подана у вигляді таблиць, які мають по 3 

стовпчики з однаковими назвами: «№ з/п», «Загальна назва документу згідно 

тендерної документації», «Найменування файлу в якому міститься документ та його 

розширення». Інформація у відповідному реєстрі ТОВ «НВП «СЕАЛ» від 29.08.2020 

№ БМЕС-15 також подана у вигляді таблиці (4 стовпчики), але стовпчики мають інші 

назви: «№ п\п», «Найменування документу», «Найменування файлу», «Формат 

файлу». Крім того, при заповненні у реєстрах стовпчику «Загальна назва документу 

згідно тендерної документації», тобто, не містить в оформленні вказаних об’єднуючих 
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особливостей з реєстрами Відповідачів. Відповідачі вказали, зокрема однакові назви 

документів та дотримались однакової послідовності їх подання. 

(72) Також Відповідачі подали довідки, які мають однаковий текст, форма та зміст яких 

Замовником не визначалися. Водночас у тексті довідки ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» вказаний конкурент – ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС»; у 

текстах довідок відсутній прийменник у між словами «зазначених» і «статті» та 

наявний пробіл між лапками та словом: 

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 28.08.2020 б/н (пряма мова): «Цим 

листом, ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» як учасник процедури закупівлі, 

підтверджує розуміння та згоду з обставинами, що за Замовником залишається  

право на відхилення нашої тендерної пропозиції з підстав зазначених статті 31  

Закону « Про публічні закупівлі» (файл «довідка про право на відхилення тендерної 

пропозиції.pdf»), 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» від 27.08.2020 б/н (пряма мова): «Цим листом,  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» як учасник процедури закупівлі, підтверджує 

розуміння та згоду з обставинами, що за Замовником залишається право на 

відхилення нашої тендерної пропозиції з підстав зазначених статті 31 Закону « Про 

публічні закупівлі» (файл «довідка про право на відхилення тендерної 

пропозиції.pdf»). 

(73) Крім того, для участі у Процедурі закупівлі-1 Відповідачі завантажили до 

електронної системи «Prozorro» документи у форматі pdf, в назвах файлів яких 

допущено однакові помилки (див. табл. 8). 

Таблиця 8 
Назва файлу ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» Назва файлу ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» 

«Сертифікат гігієничної безпеки.pdf» «Сертифікат гігієничної безпеки.pdf» 

«Сертифікат гігієничної безпеки перевод.pdf» «Сертифікат гігієничної безпеки переклад.pdf» 

«декларация постачальника про відповідність 

(Додаток 6).pdf» 

«Декларация постачальника про 

відповідність.pdf» 

(74) Також деякі файли Відповідачів мають однакові назви: «Гарантійний лист щодо 

формування ціни.pdf», «довідка про право на відхилення тендерної пропозиції.pdf», 

«Копія діючого Статуту (остання редакція).pdf», «Копія свідоцтва ПДВ (копія витягу 

з реєстру платників ПДВ).pdf», «Наказ на директора.pdf», «Опис характеристик 

(рос.).pdf», «Сертифікат гігієничної безпеки.pdf». 

Процедура закупівлі-2 

(75) У додатку 1 до тендерної документації Замовника подано форму «Тендерна 

пропозиція» та зазначено, що Учасник не повинен відступати від даної форми, умови, 

для яких не залишено вільного місця для вписування власних відомостей, зміні та/або 

коригуванню не підлягають. 

(76) Вказана форма Замовника починається такими словами (пряма мова): «Ми, 

____________________________(в цьому місці зазначається повне найменування 

юридичної особи/ПІБ фізичної особи - Учасника) надає свою пропозицію…». 

(77) Форми «Тендерна пропозиція» Відповідачів (ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» від 25.09.2020 №б/н, ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» від 24.09.2020 

№б/н) мають спільну особливість, а саме, після назви Учасника у дужках зазначено 

таке (пряма мова): «… (надалі іменується «Продавець») …», що не передбачено 

формою Замовника.  

(78) У тендерній документації Замовника визначено, що учасник повинен надати довідку у 
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довільній формі із зазначенням наявних власних чи орендованих складських 

приміщень (із зазначенням адреси) та автотранспортних засобів (із зазначенням марки 

і реєстраційного номеру). У разі відсутності в учасника власних чи орендованих 

складських приміщень та автотранспортних засобів - надати довідку у довільній 

формі із зазначенням інформації стосовно пункту навантаження та власників 

транспортних засобів, якими предмет закупівлі буде доставлено до Замовника. 

(79) Відповідні довідки Відповідачів схожі в оформленні: однакова назва довідок – 

ДОВІДКА про пункт навантаження та транспорт; у тексті довідок міститься 

неузгодженість між членами речення: 

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 25.09.2020 №б/н (пряма мова): 

«Даним листом, інформуємо Замовника про те, що для виконання умов договору, за 

предметом закупівлі: Код ДК 021:2015: 24950000-8: Спеціалізована хімічна продукція 

(Полімери), при відвантаженні запропонованої продукції, ПП «Монтажна Компанія 

«МЕГАТЕХ» буде користуватися орендованими складськими приміщеннями за 

адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено», та транспортом ТОВ «Нова 

Пошта» вартість транспортування яких входить в ціну товару», 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» від 24.09.2020 №б/н (пряма мова): «Даним листом, 

інформуємо Замовника про те, що для виконання умов договору, за предметом 

закупівлі: Код ДК 021:2015: 24950000-8: Спеціалізована хімічна продукція 

(Полімери), при відвантаженні запропонованої продукції, ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» буде користуватися орендованими складськими приміщеннями за 

адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено» та транспортом ТОВ «Нова 

Пошта» вартість транспортування яких входить в ціну товару». 

(80) Тендерною документацією Замовника передбачено надання довідки у довільній 

формі, яка містить відомості про Учасника: ЄДРПОУ, місцезнаходження, телефон, 

факс, електронна адреса, банківські реквізити з усіх обслуговуючих банків; 

керівництво (посада, прізвище, імʼя, по-батькові, номер контактного телефону); 

форма власності, організаційно-правова форма, статус учасника (фізична особа, 

юридична особа/підприємство, фізична особа-підприємець, що є самозайнятою 

особою, тощо), факс. 

(81) Відповідні довідки Відповідачів схожі в оформленні (ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» від 25.09.2020 №б/н, ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» від 24.09.2020 

№б/н): однакова назва довідок – Довідка Відомості про учасника; відомості подані у 

формі таблиць, які мають по 3 стовпчики та 10 рядків; Відповідачі внесли однакову 

інформацію при заповненні другого стовпчику таблиць. 

(82) Тендерною документацією Замовника передбачено надання довідки у довільній 

формі, що містить інформацію про виконання аналогічного (аналогічних) за 

предметом закупівлі договору (договорів), з зазначенням номеру, дати договору, 

назви підприємства, з яким договір було укладено, та окремо копії цього договору зі 

специфікацією (-ями). 

(83) Відповідні довідки Відповідачів схожі в оформленні (ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» від 24.09.2020 №б/н, ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

від 25.09.2020 №б/н): однакова назва довідок – ДОВІДКА ПРО НАЯВНІСТЬ 

ДОСВІДУ ВИКОНАННЯ АНАЛОГІЧНОГО ДОГОВОРУ; довідки містять фрагмент 

тексту однакового змісту: « … нa виконання вимог статті 16 Закону України «Про 

публічні закупівлі» та тендерної документації, повідомляє про наявність досвіду 

виконання аналогічного договору, а саме: »; також інформація подана у вигляді 

таблиць, відповідні стовпчики яких мають однакові назви: «№ з/п», «Дата та номер 

договору», «Найменування замовника», «Предмет договору», «Адреса та контакти 
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покупця». 

(84) Тендерною документацією Замовника передбачено надання довідки у довільній формі 

про відкриття рахунку із зазначенням всіх банківських реквізитів.  

(85) Відповідні довідки Відповідачів схожі в оформленні (ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» від 24.09.2020 б/н, ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

від 25.09.2020 б/н): однакова назва довідок – Довідка про банківські рахунки; довідки 

містять фрагмент тексту однакового змісту: « … повідомляє, що має можливість 

здійснювати фінансові операції, пов’язані з безготівковими розрахунками, що 

підтверджуються наявністю відкритого банківського рахунку, а саме: »; також 

відомості подані у формі таблиць, які мають по 3 стовпчики та 5 рядків; Відповідачі 

внесли однакову інформацію при заповненні другого стовпчику таблиць. 

(86) Тендерною документацією Замовника передбачено надання довідки у довільній формі 

з зазначенням кількості працюючих (згідно звіту форми 1-ДФ), яка містить 

інформацію про наявність працівників, їх чисельність, досвід роботи та кваліфікацію 

працівників, необхідних для здійснення поставки предмета закупівлі, а саме: про осіб, 

які відповідають за транспортування товару, його завантажування та 

розвантажування. 

(87) Відповідні довідки Відповідачів схожі в оформленні (ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» від 24.09.2020 №б/н, ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

від 25.09.2020 №б/н): однакова назва довідок – Довідка про кількість працюючих на 

підприємстві згідно зі звітом 1-ДФ; довідки містять фрагмент тексту однакового 

змісту; також інформація подана у вигляді таблиць, відповідні стовпчики яких мають 

однакові назви: «Посада», «П.І.Б.», «Загальний стаж роботи, років», «Досвід роботи 

на цій посаді, років». 

(88) У тендерній документації Замовника передбачено надання реєстру документів, які 

подаються Учасником у складі тендерної пропозиції (пряма мова): «Реєстр повинен 

містити наступну інформацію: Номер за порядком; Загальна назва документу, який 

поданий Учасником у складі тендерної пропозиції; Найменування файлу у якому 

міститься такий документ із зазначенням формату файлу». 

(89) Відповідні реєстри Відповідачів мають спільні особливості в оформленні: інформація 

подана у вигляді таблиць, які мають по 3 стовпчики з однаковими назвами: «№ з/п», 

«Загальна назва документу згідно тендерної документації», «Найменування файлу в 

якому міститься документ та його розширення». Крім того, при заповненні у реєстрах 

стовпчику «Загальна назва документу згідно тендерної документації» Відповідачі 

вказали, зокрема однакові назви документів та дотримались однакової послідовності 

їх подання. 

(90) У тендерній документації Замовника передбачено, що тендерна пропозиція має 

містити дані про товар відповідно до Додатку № 5 (у формі таблиці, наведеній 

Замовником у Додатку 5 до тендерної документації).  

(91) Відповідачі завантажили до електронної системи «Prozorro» необхідні документи 

(ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» від 25.09.2020 б/н, ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» 24.09.2020 б/н), які схожі в оформленні:   

- у Додатку 5 Замовника зазначено, що (пряма мова): «В колонці 5 вказуються 

найменування всіх супровідних документів, що підтверджують якість товару 

(виробника та інших органів) та зазначається порядок їх надання». У відповідних 

стовпчиках таблиць Відповідачів вказані однакові найменування документів та має 

місце, зокрема неточне формотворення слова «декларація»:  

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (пряма мова): «1. Декларацію 
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постачальника про відповідність складену відповідно до вимог ДСТУ ISO/IEC 

17050-1:2006; 2. Копія паспорту безпеки матеріалу виробника; 3. Етикетка 

(маркування) на кожній споживчій одиниці товару; 4. Рахунок, видаткова накладна, 

транспортна накладна, акт прийому-передачі товару. Надається при кожній поставці 

товару», 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (пряма мова): «1. Декларацію постачальника 

про відповідність складену відповідно до вимог ДСТУ ISO/IEC 17050-1:2006; 2. Копія 

паспорту безпеки матеріалу виробника; 3. Етикетка (маркування) на кожній споживчій 

одиниці товару; 4. Рахунок, видаткова накладна, транспортна накладна, акт прийому-

передачі товару. Надається при кожній поставці товару»; 

- Відповідачами зазначено одного і того ж виробника (стовпчики 3 та 8 таблиць), при 

цьому назва країни походження товару вказана з помилкою, у стовпчику 3 назва 

виробника взята в лапки, а у стовпчику 8 перед назвою виробника розділовий знак 

лапки відсутній:  

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (пряма мова):  

- “«HEADS» Sp.z о.о., Республіка Польша Форма власності – приватнаˮ  

(стовпчик 3), 

- «Виготовлений у відповідності з вимогами НД країни – виробника  

(HEADS» Sp. z о.о., Республіка Польша) …» (стовпчик 8), 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (пряма мова):  

- “«HEADS» Sp. z о.о., Республіка Польша Форма власності – приватнаˮ 

(стовпчик 3), 

- «Виготовлений у відповідності з вимогами НД країни – виробника  

(HEADS» Sp. z о.о., Республіка Польша) …» (стовпчик 8). 

(92) При цьому варто зауважити, що ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» з 2016 року є 

ексклюзивним дилером компанії HEADS Sp. z o.o на території України, з якою 

укладені відповідні контракти № 10/6/19 від 10.06.2019 та № PL-UA 06/20 

від 02.06.2020 (лист № 60-01/520 ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС»). У 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» фактично укладеного контракту з 

вказаним виробником не було, був лише намір придбати товар, проводилися 

переговори засобами сучасної комунікації (аудіо/відеозвʼязок тощо) щодо можливої 

співпраці та збуту на території України товару Полімер «Prim Plus CY» HEADS 

(лист № 60-01/521 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»). 

(93) Крім того, для участі у Процедурі закупівлі-2 Відповідачі подали документи (листи, 

довідки тощо), які мають однакові назви та подібний зміст (зокрема у деяких 

документах однакові помилки), форма яких не визначалась Замовником – у 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» усі документи від 24.09.2020 №б/н, у 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» усі документи від 25.09.2020 №б/н, 

зокрема: 

- «Довідка інформаційна щодо застосування заходів із захисту довкілля»; 

- «ЛИСТ згода на обробку, використання, поширення та доступ до персональних 

даних»; 

- «ІНФОРМАЦІЯ НА ВИКОНАННЯ ВИМОГ ст. 17»; 

- «Гарантійний лист» (у цих листах інформація про підтвердження учасником щодо 

невідшкодування витрат з боку Замовника); 

- «Гарантійний щодо формування ціни»; 

- «Гарантійний лист» (у цих листах інформація щодо дій учасника у разі визначення 

його переможцем); 

- «Довідка про згоду з істотними (основними) умовами договору»; 

- «Гарантійний лист про те, що інформація є чинною та достовірною»; 
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- «ЛИСТ-ПОЯСНЕННЯ щодо неподання деяких документів»; 

- «ДОВІДКА щодо відповідності предмету закупівлі зареєстрованому виду економічної 

діяльності»; 

- «ЛИСТ згода з порядком змін умовами договору.»; 

- «Гарантійний лист» (у цих листах інформація щодо надання оригіналу або копії 

документу на підтвердження походження продукції)»; 

- «Інформаційна - довідка»; 

- «ДОВІДКА про код доступу до результатів надання адміністративних послуг»; 

- «Довідка» (у цих листах інформація про згоду на те, що Замовник має право на 

відхилення тендерної пропозиції). 

(94) ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» у листі № 60-01/520 повідомило, що стандартної 

форми довідок, листів, заявок не має, а використовувало/вує довідки, листи, заявки, 

підготовлені відповідно до вимог кожної тендерної документації.  

(95) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» у листі № 60-01/521 повідомило таке: 

«Під кожну закупівлю ПП «Монтажна компанія «МЕГАТЕХ» використовувала 

шаблони, форми (довідки, листи) довільної форми на фірмовому бланку підприємства 

та/або встановленого зразку за запитом замовника, у відповідності до статей ЗУ «Про 

публічні закупівлі» та надало копії шаблонів 5 довідок, листів тощо, а саме: «Довідка 

інформаційна щодо застосування заходів із захисту довкілля», «Гарантійний лист» 

(інформація про підтвердження учасником щодо невідшкодування витрат з боку 

Замовника), «Довідка» (інформація про використання предмету закупівлі з 

урахуванням потреб осіб з інвалідністю), «Гарантійний лист» (про те, що подана 

інформація є чинною та достовірною), а також шаблон листа (без назви) про 

відповідність кваліфікаційним критеріям. Однак, відповідні документи, подані 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» для участі у Процедурі закупівлі-2, 

мають відмінності з наданими шаблонами за винятком інформаційної довідки щодо 

застосування заходів із захисту довкілля та гарантійного листа про підтвердження 

учасником щодо невідшкодування витрат з боку Замовника. 

(96) Крім того, для участі у Процедурі закупівлі-2 Відповідачі завантажили до 

електронної системи «Prozorro» документи у форматі pdf, в назвах файлів яких 

допущено однакові помилки (див табл. 9). 

Таблиця 9 
Назва файлу ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» 

Назва файлу ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» 

19_декларация постачальника про відповідність 
(Додаток 6)..pdf 

19)декларация постачальника про відповідність 
(Додаток 6)..pdf 

25_Лист щодо ненаданя деяких документів.pdf 25)Лист щодо ненаданя деяких документів.pdf 

(97) Відповідно до інформації ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»  

(лист № 60-01/521), до підготовки документів для участі у Процедурі закупівлі-1 та 

Процедурі закупівлі-2 залучались директор ОСОБА 1 та бухгалтер ОСОБА 2. 

(98) Відповідно до інформації ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (лист № 60-01/520), до 

підготовки документів для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі  

закупівлі-2 залучались директор ОСОБА 4, бухгалтер ОСОБА 5, менеджер зі збуту 

ОСОБА 6. 

(99) Схожість в оформленні документів тендерних пропозицій Відповідачів, поданих для 

участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, свідчить про обмін 

інформацією між Відповідачами та спільну підготовку до участі в перелічених 

торгах. 
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4.6. Використання одного номера телефону 

(100) Серед реквізитів на фірмових бланках документів, які ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» подали для участі у 

Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, вказано номер телефону  

ТЕЛЕФОН 1. 

(101) У листі № 60-01/943 ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» повідомило, що з 2018 року уклало 

договір з ПАТ «УКРТЕЛЕКОМ» на підключення телефонної мережі за адресою: 

«Інформація, доступ до якої обмежено». За вказаною адресою була проведена 

телефонна лінія та підключений номер телефону ТЕЛЕФОН 1. Рахунки за послуги 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» сплачувало самостійно, платежі здійснювалися з 30.11.2018 

до 31.05.2022 (у травні 2022 року отримання послуги припинено). Копію відповідного 

договору ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» не надало, пояснивши, що він був втрачений. 

Також ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» повідомило, що телефонна лінія, проведена за 

адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено», була технічно розведена по 

орендованих приміщеннях – кабінетах, які до передачі в оренду використовувалися в 

господарській діяльності ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД». Вказану лінію могли 

використовувати орендарі. Проте окремого доступу / послуги 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» не надавало. 

(102) Таким чином, Відповідачі могли використовувати один і той же номер телефону під 

час здійснення господарської діяльності, у тому числі у період проведення 

Процедури закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2, за спільною адресою орендованих 

приміщень, що свідчить про наявність умов для обміну та спільної підготовки для 

участі в перелічених торгах. 

4.7. Наявність спільного працівника у період проведення Процедури закупівлі-1 

(103) Згідно з інформацією, наданою Головним управлінням Пенсійного фонду України у 

Київській області (листи № 60-01/70кі та № 60-01/169кі), встановлено, що 

«інформація з обмеженим доступом». 

(104) Відповідно до інформації, наданої Головним управлінням ДПС у Київській області 

листом № 60-01/359кі, «інформація з обмеженим доступом». 

(105) Згідно з інформацією наданою ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (лист 

№ 60-01/521) та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (лист № 60-01/520), встановлено, 

що ОСОБА 7 обіймала посаду юриста: у ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» з ДАТА 2, 

у ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» з ДАТА 3 (одночасно після 

проведення Процедури закупівлі-2). 

(106) Наявність трудових відносин одночасно з однією і тією ж особою зумовлює 

виникнення у суб’єктів господарювання, які пов’язані такими відносинами, певних 

прав та обов’язків та свідчить про узгоджений характер поведінки Відповідачів. 

(107) Разом з тим єдність інтересів Відповідачів обумовлює зацікавленість у результатах 

роботи певної особи, одночасно пов’язаної трудовими відносинами із цими 

Відповідачами. Отже, розподіл цього результату задовольняє Відповідачів, оскільки в 

іншому випадку з таким працівником були б припинені трудові відносини. 

(108) Слід зауважити, що в умовах справжньої конкуренції суб’єкти господарювання, які 

позиціонують себе  як конкуренти по відношенню один до одного, будуть уникати 

ситуацій щодо наявності спільних працівників, оскільки такі працівники за 

матеріальні або інші вигоди можуть вдатись до збирання інформації, у тому числі 

комерційної таємниці, розголошення якої завдасть шкоду суб’єкту господарювання 

або надасть неправомірні переваги в конкуренції суб’єкту господарювання, в 

інтересах якого ця інформація збиралась. 
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(109) Вказані обставини свідчать про обмін інформацією безпосередньо у період участі в 

Процедурі закупівлі-1. 

5. КВАЛІФІКАЦІЯ ПОРУШЕННЯ ВІДПОВІДАЧАМИ КОНКУРЕНТНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА 

(110) Адміністративною колегією Відділення встановлено, що поведінка 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» (ПП «НОВАІТ») та ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» становить антиконкурентні узгоджені дії, які стосуються спотворення 

результатів торгів. 

(111) Вказані факти у своїй сукупності, а саме: 

 щодо Процедури закупівлі-1: 

- створення тендерних пропозицій та вхід в аукціон з однієї ІР-адреси, 

- подання податкової звітності, доступ до електронних скриньок та керування 

банківськими рахунками з однакових ІР-адрес, 

- наявність господарських відносин між Відповідачами, 

- спільні властивості файлів, 

- спільні особливості в оформленні документів, 

- використання одного номера телефону, 

- наявність спільного працівника. 

 щодо Процедури закупівлі-2: 

- створення тендерних пропозицій та вхід в аукціон з однієї ІР-адреси, 

- подання податкової звітності, доступ до електронних скриньок та керування 

банківськими рахунками з однакових ІР-адрес, 

- наявність господарських відносин між Відповідачами, 

- спільні властивості файлів, 

- спільні особливості в оформленні документів, 

- використання одного номера телефону, 

не можуть бути результатом випадкового збігу обставин чи наслідком дії об’єктивних 

чинників, а свідчать про узгодження (координацію) Відповідачами своєї поведінки 

при підготовці до участі та участі у торгах (тендері), зокрема про обмін між ними 

інформацією. 

(112) Узгодивши свою поведінку та свої тендерні пропозиції, Відповідачі тим самим 

усунули конкуренцію та змагальність між собою, а отже спотворили результати 

проведення замовниками торгів, порушивши права замовників на отримання 

найбільш ефективних для них результатів, а відтак, вчинили антиконкурентні 

узгоджені дії, заборонені Законом України «Про захист економічної конкуренції». 

(113) Частиною другою статті 4 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

передбачено, що суб’єкти господарювання зобов’язані сприяти розвитку конкуренції 

та не вчиняти будь-яких неправомірних дій, які можуть мати негативний вплив на 

конкуренцію. 

(114) Частиною першою статті 5 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

передбачено, що узгодженими діями є укладення суб’єктами господарювання угод  

у будь-якій формі, прийняття об’єднаннями рішень у будь-якій формі, а також будь-

яка інша погоджена конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єктів 

господарювання; частиною другою цієї статті встановлено, що особи, які чинять або 

мають намір чинити узгоджені дії, є учасниками узгоджених дій. 

(115) Відповідно до частини першої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» антиконкурентними узгодженими діями є узгоджені дії, які призвели чи 

можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції, а пунктом 4 
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частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

антиконкурентними узгодженими діями визнаються узгоджені дії, які стосуються 

спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів. 

(116) Згідно з пунктом 1 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

порушенням законодавства про захист економічної конкуренції є антиконкурентні 

узгоджені дії. 

(117) З огляду на зазначене вище, ПП «НОВАІТ» (ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ») та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» під час участі у Процедурі 

закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, які проводились філією «Центр будівельно-

монтажних робіт та експлуатації будівель і споруд» акціонерного товариства 

«Українська залізниця»: 

- «Бентоніт», ідентифікатор закупівлі у системі «Прозорро» – UA-2020-07-30-001714-b, 

- «Полімери», ідентифікатор закупівлі у системі «Прозорро» – UA-2020-08-22-000036-b, 

вчинили порушення, передбачені пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої 

статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді 

антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів. 

(118) Відповідно до частини четвертої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» вчинення антиконкурентних узгоджених дій забороняється і тягне за 

собою відповідальність згідно із законом. 

6. ЗАПЕРЕЧЕННЯ ВІДПОВІДАЧІВ ТА ЇХ СПРОСТУВАННЯ 

(119) Листом від 21.03.2025 № 21/03-2025/1 (вх. № 60-01/1537 від 25.03.2025) 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» надало до Відділення заперечення до 

змісту Подання. Листом від 10.04.2025 б/н (вх. № 60-01/2061 від 16.04.2025) 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» надало до Відділення додаткові 

пояснення та документи до заперечень стосовно змісту Подання (далі – Додаткові 

пояснення 1), а саме: щодо ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1; щодо витрат на підготовку 

тендерних пропозицій, що підтверджують ринкову обґрунтованість цін (аналіз 

ринкових цін); щодо посадових повноважень та функцій юриста. Листом від б/д б/н 

(вх. № 60-01/2061 від 16.04.2025) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

надало до Відділення додаткові пояснення та документи до заперечень стосовно 

змісту Подання (далі – Додаткові пояснення 2), а саме: щодо умов використання  

ІР-адреси, за якою ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» надавалися послуги 

доступу до мережі Інтернет ТОВ «КРИСТАЛ ТЕЛЕКОМ», та потужності / радіусу дії 

wi-fi сигналу. ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» вважає, що попередні 

висновки про вчинення антиконкурентних узгоджених дій з ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» ґрунтуються виключно на непрямих обставинах, які не 

підтверджують наявність змови, та висловило прохання про додаткове розслідування з 

метою витребувати у провайдера детальні логи та провести незалежний аналіз 

ринкових цін на «Бентоніт» і «Полімери».  

(120) Листом від 28.03.2025 б/н (вх. № 60-01/1712 від 01.04.2025) ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» надало до Відділення заперечення до змісту Подання. 

Спростування заперечень ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» щодо використання однакових ІР-адрес 

(121) В Запереченнях ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» вказує на те, що новому 

керівництву підприємства невідомі обставини використання ІР-адреси. При цьому 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» не заперечує використання 

Відповідачами однієї ІР-адреси та пояснює цей факт тим, що підприємство 

орендувало у ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» приміщення за адресою: «Інформація, доступ 
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до якої обмежено», яка є суміжною з адресою: «Інформація, доступ до якої 

обмежено», а також розповсюдженням сигналу Інтернет через технологію wi-fi.  

(122) У Додаткових поясненнях 1 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» зазначило, 

що ІР-адреса була спільною для кількох користувачів та використовувалась абонентами 

через wi-fi за технологією NAT через одного провайдера (ТОВ «УКРАЇНСЬКА 

ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ»), що не є свідченням та підставою для звинувачень в 

узгоджених діях, а виключно підтвердженням дійсності технічної інфраструктури та її 

об’єктивної можливості надавати послуги для багатьох користувачів. 

(123) В Запереченнях ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зазначає, що на підставі договорів 

оренди нежитлового приміщення від 01.11.2018 № 01/11-О та від 01.11.2018  

№ 01/11-С перебувало та перебуває за адресою: «Інформація, доступ до якої 

обмежено», та користувалося телекомунікаційними послугами із використанням  

ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1. Орендоване підприємством приміщення, розташоване у 

двоповерховій будівлі, де знаходились і інші орендарі, використовувалося для 

розміщення офісу, у якому перебували працівники підприємства. Також  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» вказує на автоматичну можливість у всіх орендарів 

приміщення користуватися зазначеною вище ІР-адресою, оскільки підприємство не 

встановлювало окремого паролю на роутер. Крім того, підприємство повідомляє, що 

йому невідома ІР-адреса ІР-АДРЕСА 3, невідомо хто і за яких умов її використовував, 

за якою адресою та кому вона належала. 

(124) Доказами, зібраними у ході розгляду Справи, встановлено, що ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» створювали свої 

тендерні пропозиції, входили в аукціони у Процедурах закупівель 1-2, подавали 

податкову звітність, мали доступ до електронних скриньок та керували банківськими 

рахунками з однакової ІР-адреси ІР-АДРЕСА1, яка у період проведення Процедур 

закупівель була виділена у користування ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» (з 31.05.2018 по 

30.09.2020) та ПП «КОМПЛЕКТ – СПЕЦСЕРВІС» (з 01.10.2020 по 12.03.2024 (дата 

надання інформації ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ»)). 

(125) ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ» повідомило, що у період з 01.04.2020 

до 31.03.2021 надавало послуги доступу до мережі Інтернет з використанням  

ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1 лише на обладнання, що фактично розташовувалося за 

адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(126) За вказаною адресою приміщення у ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» з двох Відповідачів 

орендувало лише ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС». При цьому, відповідно до 

договорів оренди нежилого приміщення від 01.11.2018 № 01/11-О та № 01/11-С 

(приміщення, що орендуються, надаються орендарю для розміщення офісу та для 

ведення його господарської діяльності). 

(127) В додатку до Заперечень ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» надало копію листа 

ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ» від 25.03.2025 № 2025/03/25, 

адресованого ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», в якому ТОВ «УКРАЇНСЬКА 

ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ» повідомляє, що між ним та ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» укладено договір № 2029 про надання телекомунікаційних послуг 

від 30.09.2020 та те, що ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» приєднано до мережі 

Інтернет з виділеною зовнішньою ІР-адресою ІР-АДРЕСА 1, яка є постійною та 

статичною, видана на маршрутизатор, за яким може знаходитись декілька пристроїв 

одночасно (ПК, ноутбуків, серверів).  

(128) В свою чергу, у Додаткових поясненнях 1 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» також надало до Відділення копію листа ТОВ «УКРАЇНСЬКА 

ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ» від 10.04.2025 № 2025/04/10-001, адресованого 
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ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», в якому провайдер повідомляє, що  

ІР-адреса 195.34.75.154 в період з 01.07.2020 до 31.10.2020 була виділена для 

користування юридичній особі, назва якої відноситься до конфіденційної інформації і 

не може бути розголошена. Налаштування за цією ІР прив’язуються до однієї МАС-

адреси (один пристрій, маршрутизатор), за яким може знаходитись від одного до 

необмеженої кількості пристроїв, які підключаються до мережі Інтернет в радіусі дії 

wi-fi сигналу. Інформація про те, з якої адреси був наданий доступ до цієї ІР адреси 

відноситься до конфіденційної та не може бути розголошена. При цьому 

ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ» зазначило, що не володіє і не може 

володіти інформацією про кількість підключених пристроїв та повідомило, що 

вказана ІР адреса використовувалася абонентом, з яким укладено договір про надання 

послуг. Водночас щодо потужності роздачі і радіусу дії wi-fi роутера провайдер 

зазначив, що це залежить від потужності самого wi-fi роутера, а також кількості 

роутерів, встановлених на території, радіус дії окремих роутерів може сягати від 

кількох метрів до сотень метрів. 

(129) Крім того, у Додаткових поясненнях 2 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

надало копію листа ТОВ «КРИСТАЛ ТЕЛЕКОМ» від 17.04.2025 № 30, адресованого 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», в якому провайдер повідомляє, що біла 

ІР-адреса призначається конкретному абоненту, а кількість користувачів, які можуть 

одночасно використовувати доступ до мережі через цю ІР-адресу, залежить від 

конфігурації кінцевого обладнання (маршрутизатора) та його налаштувань, при цьому 

радіус дії орієнтовно у приміщенні 10-30 м для звичайних роутерів, проте залежить від 

багатьох факторів. Вказана відповідь, на думку ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ», спростовує необґрунтовані звинувачення щодо використання однієї  

ІР-адреси як свідчення фактору змови. ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

вважає, що звинувачення в антиконкурентних узгоджених діях є необґрунтованими 

через відсутність доказів і наявність альтернативного пояснення обставин. 

(130) Однак така інформація провайдера, надана Відповідачам на їх листи, не суперечить 

встановленим обставинам Справи, зокрема інформації, наданій ТОВ «УКРАЇНСЬКА 

ІНТЕРНЕТ КОМПАНІЯ» Відділенню в ході розгляду Справи. Так, у листі, 

адресованому ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ 

КОМПАНІЯ» повідомляє, що ІР-адреса ІР-АДРЕСА 1 видана на маршрутизатор, за 

яким може знаходитись декілька пристроїв одночасно, з чого можна зробити 

висновок, що маршрутизатор – це пристрій (обладнання), який визначає оптимальний 

шлях для передачі пакетів даних в мережі. Водночас в наданій Відділенню інформації 

щодо використання ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1 ТОВ «УКРАЇНСЬКА ІНТЕРНЕТ 

КОМПАНІЯ» зазначило, що з 01.10.2020 електронні комунікаційні послуги 

надавались ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», адреса підключення: 08606, Київська 

область, Васильківський район, село Крячки, вулиця Ставкова, будинок 7; послуги 

доступу до мережі Інтернет надавались лише на обладнання, що фактично 

розташовувалося за вказаною адресою. Отже, обладнання (маршрутизатор), на який 

видано зовнішню ІР-адресу ІР-АДРЕСА 1, знаходилося у період дії договору № 2029 

про надання телекомунікаційних послуг від 30.09.2020 у користуванні одного з 

відповідачів, а саме ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» і саме ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» мало право та можливість визначати те, скільки пристроїв одночасно 

та які саме пристрої могли підключатись до вказаного маршрутизатора, та, виходячи з 

цього, мало можливість знати хто, яким чином та у який спосіб міг мати доступ до 

мережі Інтернет з цієї ІР-адреси, використовуючи ці пристрої.  

(131) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» листом № 60-01/521 повідомило, що 

його фактичне місцезнаходження до вересня 2020 року було за місцем реєстрації:  

08601, Київська обл., м. Васильків, вул. Мічуріна, 1 А (адреса прописки засновника та 
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керівника підприємстваОСОБА 1). Надалі було укладено договір від 01.09.2020  

№ 23/09-20, відповідно до якого місцезнаходження ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ»: «Інформація, доступ до якої обмежено». Приміщення за вказаною 

адресою ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» орендувало у ФОП ОСОБА 2, 

на підставі вищевказаного договору оренди нежитлового приміщення. Згідно з 

вказаним договором, приміщення, що орендується, надається орендарю для 

розміщення офісу. Також з 01.09.2020 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

орендувало приміщення за адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено», яке 

використовувало під склад підприємства, на підставі договору оренди нежилого 

приміщення від 01.09.2020 № 01/09-О, укладеного з ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД». 

(132) Також Відділенням встановлено, що один із засновників (учасників) та кінцевих 

бенефіціарних власників ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» ОСОБА 2 у період проведення 

Процедури закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2 перебувала у трудових відносинах з 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та займала посаду бухгалтера. 

(133) За інформацією, наданою ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», подання 

документів для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2 здійснювалось 

бухгалтером ОСОБА 2 з адреси: «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(134) Щодо суб’єкта господарювання, який у період з 01.01.2020 до 31.12.2020 надавав  

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» послуги доступу до мережі Інтернет, 

підприємство у листі № 60-01/521 зазначило, що до вересня 2020 року знаходилось за 

юридичною адресою, за якою ОСОБА 1, директор (зареєстроване місце проживання), 

мала укладений договір із Кристал Телеком (публічний договір). З 01.09.2020 до 

31.12.2020 директор ОСОБА 1 здійснювала додаткову підприємницьку діяльність як 

фізична особа-підприємець за адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено». За 

вказаною адресою розташована нежитлова будівля, окремі приміщення якої здаються 

в оренду різним суб’єктам господарювання, при цьому кожен орендар самостійно 

укладає договори з інтернет провайдерами. Так, ФОП ОСОБА 1 укладено публічний 

договір з оператором послуг доступу до Інтернету під брендом «CRYSTAL»,  

ІР-адреса  ІР-АДРЕСА 2. 

(135) Однак, як зазначено вище ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» подало 

тендерні пропозиції для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, та 

здійснило вхід в аукціони у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2 з  

ІР-адреси ІР-АДРЕСА 1, а не з ІР-адреси  ІР-АДРЕСА 2. 

(136) Також встановлено, що ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» здійснювали доступ до електронних скриньок та 

керування банківськими рахунками через електронні кабінети систем дистанційного 

обслуговування рахунків з однієї ІР-адреси ІР-АДРЕСА 3, яка у період проведення 

Процедури закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2 була виділена у користування 

фізичній особі за адресою у м. Києві. При цьому за інформацією даної фізичної особи 

(лист від 09.04.2024 вх. № 60-01/1376) вона не була пов’язана господарськими 

відносинами з Відповідачами. 

(137) Таким чином, Відповідачами здійснювався ряд дій з однакових ІР-адрес, вчинення 

яких передбачає ознайомлення з даними, що містять, в тому числі комерційну 

таємницю та інші відомості стосовно здійснення господарської (підприємницької) 

діяльності обох Відповідачів.  

(138) Зазначені обставини, доведені та встановлені Відділенням на підставі належно 

зібраних доказів у Справі. Спростувань в частині неналежності або недостовірності 

такої інформації (відомостей) заперечення Відповідачів не містять.  
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(139) Отже, зміст заперечень не спростовує фактів, викладених у Поданні. 

Спростування заперечень ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» щодо наявності господарських відносин  

(140) В запереченнях ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» вказує на те, що норми 

господарського законодавства свідчать про вільний вибір контрагентів, 

постачальників виробленої продукції та/або надання послуг, створення умов щодо 

захисту комерційної інформації та розвиток підприємства з метою отримання 

прибутку.  

(141) В запереченнях ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зазначає, що відповідно до статті 

627 Цивільного кодексу України сторони є вільними в укладенні договору, виборі 

контрагентів, а Закон України «Про публічні закупівлі» не передбачає заборони та/або 

норми, яка б регулювала питання вибору контрагента у разі виявлення бажання 

прийняти участь у закупівлі.  

(142) Такі заперечення Відповідачів не беруться до уваги та спростовуються наступним. 

(143)  Відповідно до частини першої статті 173 Господарського кодексу України 

господарським визнається зобов’язання, що виникає між суб’єктом господарювання 

та іншим учасником (учасниками) відносин у сфері господарювання з підстав, 

передбачених цим Кодексом, в силу якого один суб’єкт (зобов’язана сторона, у тому 

числі боржник) зобов’язаний вчинити певну дію господарського чи управлінсько-

господарського характеру на користь іншого суб’єкта (виконати роботу, передати 

майно, сплатити гроші, надати інформацію тощо), або утриматися від певних дій, а 

інший суб’єкт (управнена сторона, у тому числі кредитор) має право вимагати від 

зобов’язаної сторони виконання її обов’язку. 

(144)  За приписами частини першої статті 174 Господарського кодексу України 

господарські зобов’язання можуть виникати, зокрема, з господарського договору та 

інших угод, передбачених законом, а також з угод, не передбачених законом, але 

таких, які йому не суперечать. 

(145)  Відповідно до статті 216 Господарського кодексу України учасники господарських 

відносин несуть господарсько-правову відповідальність за правопорушення у сфері 

господарювання шляхом застосування до правопорушників господарських санкцій на 

підставах і в порядку, передбачених цим Кодексом, іншими законами та договором. 

(146) Як було встановлено Відділенням, між ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» існували господарські відносини до та після 

проведення Процедури закупівлі-1 (у період виконання договору за результатами 

проведення Процедури закупівлі-1) та до проведення Процедури закупівлі-2 і у 

період її проведення, підтвердженням чому слугують копії наданих Відповідачами 

документів.   

(147)  Отже, наявність господарських відносин між ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зумовлює виникнення у 

Відповідачів певних прав та обов’язків, що є умовою наявності підстав для обміну 

інформацією між ними. 

(148) У свою чергу, в Поданні Відділенням не презюмувалось, що господарські відносини 

заборонені законодавством, та, що сам по собі факт їх наявності є порушенням 

законодавства про захист економічної конкуренції. 

(149) Доведення антиконкурентних узгоджених дій полягає у встановленні обставин, що 

свідчать про наявність умов для обміну інформацією та погодження поведінки під час 

участі в конкурентних процедурах закупівель. 
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(150) Отже, такі заперечення Відповідачів не відповідають дійсному змісту порушення, 

передбаченого пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді антиконкурентних 

узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів. 

Спростування заперечень ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» щодо слідчих дій Територіального 

управління Бюро економічної безпеки у Київській області 

(151) У запереченнях ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зазначає, що надана 

Територіальним управлінням Бюро економічної безпеки у Київській області 

інформація не відповідає об’єктивному стану речей, директор та інші співробітники 

підприємства не є підозрюваними та/або обвинуваченими у кримінальному 

провадженні цього управління, підприємство не допускало жодного порушення 

податкового законодавства.  

(152) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» у Додаткових поясненнях 1 зазначило, 

що (пряма мова) «… кримінальне провадження не впливає на дану справу, оскільки 

ймовірне порушення податкової дисципліни та/або сплати податків 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» не має юридичних наслідків для ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», оскільки провадження стосувалося ПДВ, а не 

антиконкурентних дій». 

(153) За приписами пункту 3 розділу VII та абзацу першого пункту 4 розділу VIII Порядку 

розгляду заяв, службовцями Комітету, відділення, яким доручено збирання та аналіз 

доказів, проводяться дії, направлені на всебічне, повне і об`єктивне з`ясування 

дійсних обставин справи, прав і обов`язків сторін; у рішенні наводяться мотиви 

рішення, зазначаються встановлені органом Комітету обставини справи з посиланням 

на відповідні докази, а також положення законодавства, якими орган Комітету 

керувався, приймаючи рішення. 

(154) Згідно з частиною другою статті 35 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» при розгляді справи про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції органи Антимонопольного комітету України збирають і 

аналізують документи, висновки експертів, пояснення осіб, іншу інформацію, що є 

доказом у справі, та приймають рішення у справі в межах своїх повноважень; 

отримують пояснення осіб, які беруть участь у справі, або будь-яких осіб за їх 

клопотанням чи з власної ініціативи. 

(155) Відповідно до статті 41 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

доказами у справі про захист економічної конкуренції можуть бути будь-які фактичні 

дані, які дають можливість встановити наявність або відсутність порушення. Збір 

доказів здійснюється Антимонопольним комітетом України, його територіальними 

відділеннями незалежно від місцезнаходження доказів. 

(156) Статтею 45 Закону України «Про захист економічної конкуренції» встановлено, що 

для забезпечення проведення розгляду справи про порушення законодавства про 

захист економічної конкуренції, зокрема виконання дій, передбачених статтею 44 

цього Закону, органи Національної поліції, органи доходів і зборів та інші 

правоохоронні органи зобов`язані надавати у межах наданих їм прав допомогу 

Антимонопольному комітету України, його територіальним відділенням. 

(157) Відповідно до статті 21 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» 

органи державної влади, органи місцевого самоврядування, органи адміністративно-

господарського управління та контролю, їх посадові особи зобов’язані передавати 

Антимонопольному комітету України та його територіальним відділенням відомості, 



30 

що можуть свідчити про порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції. 

(158) Таким чином, відомості, які отримані з матеріалів кримінального провадження, 

передані Відділенню згідно з приписами статті 21 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України», підпадають під визначення доказів в розумінні 

статті 41 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

(159) Отже заперечення ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» не беруться до уваги тому, що інформація, надана 

Відділенню Територіальним управлінням Бюро економічної безпеки у Київській 

області, наведена як підтвердження розташування Відповідачів за місцем реєстрації 

ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД», та є одним із сукупності доказів, на яких ґрунтуються 

висновки Відділення. 

Спростування заперечень ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» щодо 

спільних властивостей файлів та особливостей в оформленні документів 

тендерних пропозицій 

(160) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» повідомило, що нове керівництво 

підприємства не залучалось до підготовки документів та завантаження їх до системи 

публічних закупівель, тому надати пояснення щодо даних обставин не має можливості. 

При цьому ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» зауважило, що схожість 

документів (використання шрифту, розміру та інші) можлива, оскільки підприємство 

використовує текстовий редактор Microsoft Office Word, який є однією з 

найпоширеніших програм обробки текстів. Також ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» зазначило, що, проаналізувавши завантажені в системі публічних 

закупівель документи Відповідачів, можна дійти висновку про допущення різних 

механічних помилок, які не тотожні між собою.  

(161) ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» вважає, що подібність оформлення та наявність 

спільних властивостей файлів окремих документів тендерних пропозицій Відповідачів 

не може бути підставою для припущення про координацію їх дій, так як однією з 

вимог тендерної документації у процедурі закупівлі є подання документів у форматі 

PDF, а однією з найрозповсюджених програм для сканування документів та 

збереження їх у форматі PDF є CANON SC 1011. Також ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» зазначає, що співпадіння дій, тексту, рекламації та інших документів 

суб’єктів господарювання зумовлена специфікою відповідного товарного ринку. 

(162) Вказані заперечення Відповідачів спростовуються таким. 

(163) Властивості документа (метадані) – це докладні відомості про файл, які описують 

його або вказують на нього. Властивості файлів відображають налаштування 

програмного забезпечення, які були створені на конкретному технічному пристрої з 

визначенням індивідуальних характеристик останніх. Отже властивості файлів є 

унікальним вхідними даними про електронний документ та відрізняються залежно від 

автора файлу, обладнання, яке використовується для виготовлення скан-копій 

документів, програмних засобів, що використовуються для конвертації цих 

документів у формат «PDF», та інших параметрів. 

(164) Відповідно до тендерної документації Процедури закупівлі-1 та Процедури  

закупівлі-2 Замовником – філією «Центр будівельно-монтажних робіт та експлуатації 

будівель і споруд» акціонерного товариства «Українська залізниця» було 

передбачено, що всі визначені тендерною документацією документи тендерної 

пропозиції завантажуються в електронну систему закупівель у вигляді скан-копій 

придатних для машинозчитування (файли з розширенням «..pdf.», «..jpeg.», тощо), 
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зміст та вигляд яких повинен відповідати оригіналам відповідних документів, згідно 

яких виготовляються такі скан-копії. 

(165) Отже, скановані копії документів, які подавали Відповідачі у складі своїх тендерних 

пропозицій для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, могли мати 

будь-яке розширення, наприклад «..pdf.», «..jpeg.», «..jpg.» та/або у форматі програм, 

що здійснюють архівацію даних. 

(166) При цьому існує безліч програм для сканерів та багатофункціональних пристроїв, які 

широко використовуються в Україні для сканування документів у форматі «..pdf.», 

наприклад: Canon, Samsung, Adobe Acrobat, Simple Scan, HP Scan та інші. 

(167) Разом із тим, під час аналізу властивостей PDF-файлів тендерних пропозицій, 

завантажених ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, 

встановлено, що переважна кількість PDF-файлів обох Відповідачів були підготовлені 

з використанням однакових: програми – Canon SC1011, додатку PDF – Adobe PSL 1.3e 

for Canon, версії PDF - 1.4 (Acrobat 5.x), а також створені в один день. 

(168) Подання Відповідачами у складі тендерних пропозицій для участі у Процедурі 

закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2 електронних файлів з однаковими параметрами 

«Програма», «Виробник PDF» та «Версія PDF» свідчить про єдине електронне 

джерело підготовки цих файлів, що, в свою чергу, доводить спільну підготовку 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

своїх тендерних пропозицій для участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі  

закупівлі-2. 

(169) Заперечення Відповідачів щодо спільних особливостей в оформленні документів 

тендерних пропозицій ніяким чином не пояснюють: схожість документів, які 

відповідно до тендерної документації Замовника повинні були подаватися кожним з 

учасників у довільній формі, тобто Відповідачі мали готувати їх на власний розсуд та 

вподобання, що виключає їх спільні особливості в оформленні; ідентичність 

граматичних та орфографічних помилок у словах та назвах файлів тендерних 

пропозицій. 

(170) У Запереченнях ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зазначило, що (пряма мова): 

«Припущення, що базуються на виявленні у простому спів падінні дій, тексту 

рекламацій та інших документів субʼєктів господарювання, зумовленим специфікою 

відповідного товарного ринку», а ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

дійшло висновку (пряма мова) «<…> про допущення різних механічних помилок, які 

не тотожних між собою». Однак Відповідачі, серед іншого, не обґрунтували, як 

зазначення у тексті довідки ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», поданій 

для участі у Процедурі закупівлі-1, назви субʼєкта господарювання, який є одним з 

його конкурентів саме на цих торгах, а також є відповідачем у Справі – 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» може бути пояснено простим співпаддінням, 

зумовленим специфікою відповідного товарного ринку, або вважатися механічною 

помилкою (файл «довідка про право на відхилення тендерної пропозиції.pdf»). 

(171) Зазначені факти, із врахуванням інших встановлених обставин, не можуть бути 

випадковим збігом та свідчать про обмін інформацією під час спільної підготовки 

Відповідачів до участі у Процедурі закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, що в свою 

чергу, є свідченням їх узгодженої поведінки. 

(172) Змагальність під час торгів забезпечується таємністю інформації. З огляду на зміст 

статей 1, 5, 6 Закону № 2210 змагальність учасників процедури закупівлі передбачає 

самостійні та незалежні дії (поведінку) кожного з них, обовʼязок готувати свої 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6/ed_2019_10_02/pravo1/T172210.html?pravo=1#6
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пропозиції окремо, без обміну інформацією. 

(173) Отже, заперечення Відповідачів не спростовують висновки Відділення. 

Спростування заперечень ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» та 

ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» щодо наявності спільного 

працівника 

(174) В Запереченнях ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зазначає, що в процесі здійснення 

господарської діяльності запросило на роботу юриста. Вказана особа працювала на 

підприємстві з 09.04.2014 по 31.12.2022, і це було її основним місцем роботи. Проте, 

дана особа не мала доступу до конфіденційної інформації та не приймала участі у 

підготовці документів для публічних закупівель. Також ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» звертає увагу на те, що під час працевлаштування фізична особа не 

повідомляє майбутнього роботодавця про додаткове працевлаштування.  

(175) Також ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» зазначило таке (пряма мова): “Північне 

міжобласне територіальне відділення АМКУ помилково дійшло висновку про обмін 

інформацією між Відповідачами у період участі в Процедурі закупівлі – 1». Оскільки, 

в зазначений період АМКУ, згадана особа навіть не працювала у у ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ»ˮ. При цьому, ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» не 

повідомило, з яких джерел йому відома така інформація про конкурента на торгах з 

огляду на те, що в своїх запереченнях зазначило, що під час працевлаштування 

фізична особа не повідомляє майбутнього роботодавця про додаткове 

працевлаштування.  

(176) У Додаткових поясненнях 1 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» стверджує, 

що співробітник (пряма мова): «<…> яка працювала на посаді бухгалтера з «02» 

грудня 2020 року по «30» грудня 2022 року, виконувала виключно посадові функції 

юриста … не маючи повноважень щодо формування цінової політики чи координації 

з іншими учасниками». В якості доказу заявлених заперечень ПП «МОНТАЖНА 

КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» надало особисте пояснення вказаної особи від 09.04.2025 

за її особистим підписом. 

(177) Такі заперечення не приймаються до уваги, оскільки Відділенням встановлено, що 

вказана особа одночасно перебувала у трудових відносинах з ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» та ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» у грудні 2020 року, 

тобто, у період проведення Процедури закупівлі-1, та отримувала дохід за ознакою 

101, за якою обліковуються доходи у вигляді заробітної плати, нарахованої 

(виплаченої) платнику податку відповідно до умов трудового договору (контракту). 

(178) Так, згідно з інформацією наданою ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» 

(лист № 60-01/521) та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (лист № 60-01/520), 

встановлено, що вказана особа обіймала посаду юриста: у ПП «КОМПЛЕКТ-

СПЕЦСЕРВІС» з 09.04.2014, у ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» з 

02.12.2020 (період проведення Процедури закупівлі-1 30.07.2020 – 29.12.2020). Крім 

того, інформація щодо наявності у грудні 2020 року трудових відносин Відповідачів з 

вказаною особою також підтверджується, зокрема відомостями з форми № 1 ДФ 

Податковий розрахунок сум доходу, нарахованого (сплаченого) на користь фізичних 

осіб, і сум утриманого з них податку Відповідачів. Водночас варто зауважити, що 

Відділення бере до уваги повідомлену інформацію ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» у Додаткових поясненнях 1 про те, що вказана особа працювала на 

посаді бухгалтера, однак з матеріалів Справи така інформація не вбачається, оскільки 

у листі № 60-01/521 ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» зазначило щодо 

вказаної особи лише посаду «юрист». Крім того, сама особа у поясненні, яке надано 

Відділенню ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» у Додаткових  
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поясненнях 1, вказала, що вона працювала в останнього на посаді юриста.  

(179) Трудові відносини з однією і тією ж особою свідчать про те, що Відповідачі не могли 

бути не обізнані з діяльністю один одного і мали можливість як доступу до інформації 

один одного, так і обміну інформацією між собою щодо господарської діяльності. 

(180) Наявність трудових відносин з однією і тією ж особою зумовлює виникнення у 

суб’єктів господарювання, які пов’язані такими відносинами, певних прав та 

обов’язків, крім того, такі відносини свідчать про те, що працівник обізнаний 

стосовно діяльності обох Відповідачів. 

(181)  Разом з тим, єдність інтересів Відповідачів обумовлює зацікавленість у результатах 

роботи вказаного працівника, а розподіл цих результатів задовольняє Відповідачів, 

оскільки в іншому випадку з таким працівником не було б трудових відносин. 

(182)  В умовах справжньої конкуренції суб’єкти господарювання, які позиціонують себе як 

конкуренти по відношенню один до одного, будуть уникати ситуацій щодо наявності 

спільних працівників, оскільки такі працівники за матеріальні або інші вигоди можуть 

вдатись до збирання інформації, у тому числі комерційної таємниці, розголошення 

якої завдасть шкоду суб’єкту господарювання або надасть неправомірні переваги в 

конкуренції суб’єкту господарювання, в інтересах якого ця інформація збиралась. 

(183) Викладені обставини свідчать, що фактично Відповідачі використовують спільний 

трудовий людський ресурс для виконання робіт, в тому числі у Процедурі закупівлі-1, 

відповідно погоджують та координують свою господарську діяльність одне з одним з 

метою досягнення спільних результатів. 

(184) Для визнання органом Антимонопольного комітету України порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції вчиненим достатнім є 

встановлення й доведення наявності наміру субʼєктів господарювання погодити 

(скоординувати) власну конкурентну поведінку, зокрема шляхом обміну інформацією 

під час підготовки тендерних пропозицій, що разом з тим призводить або може 

призвести до переваги одного з учасників під час конкурентного відбору з метою 

визначення переможця процедури закупівлі. 

(185) Наявність спільного працівника у Відповідачів у період проведення Процедури 

закупівлі-1 свідчить про наявність умов для обміну інформацією, що не спростовано в 

запереченнях останніми.  

Спростування заперечень ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» та  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» щодо використання одного номера телефону  

(186) В Запереченнях ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» зазначає, що новому 

керівництву підприємства невідомі обставини використання / невикористання  

номера телефону. 

(187) ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» у своїх запереченнях вказує на законність 

використання номера телефону ТЕЛЕФОН 1, оскільки ТОВ «СПЕЦДРІЛЛБУД» у 

2018 році було укладено договір з ПАТ «Укртелеком» на підключення телефонної 

мережі з підключенням зазначеного номера телефону за адресою: «Інформація, 

доступ до якої обмежено». При цьому телефонна лінія була технічно розведена по 

приміщеннях за вказаною адресою, які в подальшому були передані в оренду. 

(188) Такі заперечення Відповідачів не можуть прийматися до уваги тому, що серед 

реквізитів на фірмових бланках документів, які ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ» та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» подали для участі у Процедурі 

закупівлі-1 та Процедурі закупівлі-2, вказано один номер телефону  

ТЕЛЕФОН 1. 
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(189) В той же час, телефонна мережа, до якої підключено зазначений номер телефону, 

прокладена лише у приміщенні, що знаходиться за адресою: «Інформація, доступ до 

якої обмежено», де у період проведення Процедури закупівлі-1 та Процедури 

закупівлі-2 знаходилось тільки ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС». 

(190) Отже, Відповідачі могли використовувати один і той же номер телефону під час 

здійснення господарської діяльності, у тому числі у період проведення Процедури 

закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2, що свідчить про наявність умов для обміну 

інформацією та спільної підготовки для участі в перелічених торгах. 

Спростування заперечень ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» щодо 

незалежності тендерних пропозицій 

(191) ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» стверджує, що тендерні пропозиції, 

подані під час процедур закупівель, формувались самостійно на основі обʼєктивно 

наявних ринкових умов, витрат на сировину, логістику та інші фактори. Крім того, на 

думку ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ», перемога ТОВ «НВП «СЕАЛ» у 

Процедурі закупівлі-1 свідчить про реальну конкуренцію, а не про узгодженість. 

(192) Такі заперечення не приймаються до уваги. 

(193) Торги передбачають здійснення конкурентного відбору учасників з метою визначення 

переможця. Змагальність учасників таких процедур ґрунтується на тому, що кожен з 

них, не маючи впевненості щодо змісту та ціни пропозицій інших учасників, пропонує 

кращі умови, в цьому випадку – щодо ціни. У разі, коли учасники домовляються між 

собою щодо умов своїх цінових пропозицій, усувається невпевненість, а отже, і 

конкуренція між ними. Така домовленість проявляється обміном інформацією шляхом 

спільної підготовки документів.  

(194) Доведення порушення у вигляді антиконкурентних узгоджених дій ґрунтується на 

сукупності обставин, які зазначені в мотивувальній частині рішення, а не на окремому 

поодинокому факті або обставині. Для доведення порушення у вигляді спотворення 

результатів торгів не потрібно аналізувати пропозиції учасників процедури закупівлі 

на предмет їх економічної обґрунтованості, оскільки доведенню підлягає обмін або 

намір обмінятись інформацією.  

(195) Для кваліфікації дій суб’єкта господарювання як антиконкурентних узгоджених дій не 

є обов’язковим фактичне настання наслідків у формі відповідно недопущення, 

усунення чи обмеження конкуренції, ущемлення інтересів інших суб’єктів 

господарювання (конкурентів, покупців) чи споживачів, зокрема, через заподіяння їм 

шкоди (збитків) або іншого реального порушення їх прав чи інтересів, чи настання 

інших відповідних наслідків. 

(196) Недосягнення суб’єктами господарювання мети, з якою вони узгоджують власну 

конкурентну поведінку, з причин та обставин, що не залежать від їх волі, не є 

підставою для встановлення відсутності правопорушення, передбаченого статтею 6 

Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

(197) Таким чином, у розгляді справ щодо визнання дій суб’єктів господарювання 

антиконкурентними узгодженими для кваліфікації цих дій не є обов’язковою умовою 

наявність негативних наслідків таких дій у вигляді завдання збитків, порушень прав 

та охоронюваних законом інтересів інших господарюючих суб’єктів чи споживачів, 

оскільки достатнім є встановлення самого факту погодження конкурентної поведінки, 

яка може мати негативний вплив на конкуренцію. 

(198) Отже, для визнання органом Антимонопольного комітету України порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції вчиненим достатнім є 

встановлення й доведення наявності наміру суб’єктів господарювання погодити 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2021_07_13/pravo1/T012210.html?pravo=1
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(скоординувати) власну конкурентну поведінку, зокрема шляхом обміну інформацією 

під час підготовки документів тендерних пропозицій, що разом з тим призводить або 

може призвести до переваги одного з учасників під час конкурентного відбору з 

метою визначення переможця процедури закупівлі. 

(199) Негативним наслідком при цьому є сам факт спотворення результатів торгів (через 

узгодження поведінки конкурсантами). Узгоджена поведінка учасників торгів не 

відповідає суті конкурсу. 

Стосовно прохання ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» щодо 

додаткового розслідування з метою проведення незалежного аналізу ринкових цін 

на «Бентоніт» і «Полімери» у 2020 році та витребування у провайдера детальних 

логинів 

(200) Відповідно до Законів України «Про Антимонопольний комітет України», «Про 

захист економічної конкуренції» кваліфікація дій суб’єктів господарювання як 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції є виключною 

компетенцією органів Антимонопольного комітету України, зокрема, Відділення.  

(201) Саме до повноважень органів Антимонопольного комітету України належить надання 

висновків щодо кваліфікації дій відповідно до законодавства про захист економічної 

конкуренції, при цьому, встановлені обставини останнім оцінюються в сукупності. 

Закон України «Про захист економічної конкуренції» дає чітке визначення, які саме 

дії вважаються антиконкурентними узгодженими, що стосуються спотворення 

результатів торгів.  

(202) Відповідно до статей 7 та 14 Закону України «Про Антимонопольний комітет 

України» здійснення іншими органами державної влади повноважень органів 

Антимонопольного комітету України або іншими особами публічного або приватного 

права не допускається.  

(203) За змістом статті 35 Закону України «Про захист економічної конкуренції» при 

розгляді справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції 

органи Антимонопольного комітету України збирають і аналізують документи, 

висновки експертів, пояснення осіб, іншу інформацію, що є доказом у справі, та 

приймають рішення у справі в межах своїх повноважень.  

(204) З огляду на наведені норми, питання щодо збору, оцінки та аналізу доказів у справі є, 

в силу Закону України «Про захист економічної конкуренції», виключною 

компетенцією органів Комітету, зокрема Відділення, а не Відповідачів у справі.  

(205) Встановлення ознак порушення у даній Справі, згідно зі статтею 41 Закону України 

«Про захист економічної конкуренції» здійснено на основі зібраних Відділенням 

фактичних даних у їх сукупності та взаємозв’язку, які свідчать про узгоджену 

поведінку між Відповідачами.  

7. ОСТАТОЧНІ ВИСНОВКИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ ВІДДІЛЕННЯ 

(206) Таким чином, доказами, зібраними у Справі, доводиться, а запереченнями 

Відповідачів не спростовується, висновок адміністративної колегії Відділення про те, 

що дії ПП «НОВАІТ» (ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ») та 

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС», які полягали у: 

 щодо Процедури закупівлі-1: 

- створенні тендерних пропозицій та вході в аукціон з однієї ІР-адреси, 

- поданні податкової звітності, доступі до електронних скриньок та керуванні 

банківськими рахунками з однакових ІР-адрес, 

- наявності господарських відносин між Відповідачами, 
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- наявності спільних властивостей файлів, 

- наявності спільних особливостей в оформленні документів, 

- використанні одного номера телефону, 

- наявності спільного працівника; 

 щодо Процедури закупівлі-2: 

- створенні тендерних пропозицій та вході в аукціон з однієї ІР-адреси, 

- поданні податкової звітності, доступі до електронних скриньок та керуванні 

банківськими рахунками з однакових ІР-адрес, 

- наявності господарських відносин між Відповідачами, 

- наявності спільних властивостей файлів, 

- наявності спільних особливостей в оформленні документів, 

- використанні одного номера телефону, 

є узгодженою поведінкою, що стосується спотворення результатів Процедури 

закупівлі-1 та Процедурі закупівли-2. 

(207) Така поведінка Відповідачів становить порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються 

спотворення результатів тендерів (торгів), заборонених відповідно до пункту 1  

статті 50 та пункту 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції». 

8. ОБҐРУНТУВАННЯ РОЗРАХУНКУ РОЗМІРУ ШТРАФУ 

(208) Відповідно до частини другої статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» за вчинення порушення, яке передбачене пунктом 1 статті 50 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції» накладається штраф у розмірі до 

десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому 

накладається штраф. 

(209) Згідно з підпунктом 2 пункту 4 розділу IV Порядку визначення розміру штрафу, що 

накладається за порушення законодавства про захист економічної конкуренції, 

затвердженого розпорядженням Антимонопольного комітету України від 14.12.2023 

№ 22-рп, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 25 січня 2024 року за  

№ 123/41468 (далі – Порядок визначення розміру штрафу), за вчинення порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченого пунктом 1 статті 50 

та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону, у вигляді антиконкурентних узгоджених 

дій, які стосуються спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів, 

базовий розмір штрафу встановлюється в розмірі до 30 відсотків від суми договору, 

укладеного за результатами торгів, аукціону, конкурсу, тендеру, з урахуванням 

ступеня негативного впливу на конкуренцію, інтереси замовника, що встановлюється 

в кожному конкретному випадку вчинення порушення, з урахуванням обставин 

справи, а в разі визнання торгів, аукціону, конкурсу, тендеру такими, що  

не відбулися, ‒ у розмірі до 30 відсотків від суми очікуваної вартості торгів, конкурсу, 

тендеру або початкової ціни реалізації лота під час проведення аукціону, з 

урахуванням ступеня негативного впливу на конкуренцію, інтереси замовника, що 

встановлюється в кожному конкретному випадку вчинення порушення з урахуванням 

обставин справи. 

(210) За результатами Процедури закупівлі-1 та Процедури закупівлі-2 Замовником 

укладені договори відповідно: 

- з ТОВ «НВП «СЕАЛ» від 29.12.2020 № УЗ/ЦБМЕС-20708/Ю на суму 199 800,00 грн з 

ПДВ; 

- з ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» від 23.10.2020 № УЗ/ЦБМЕС-20386/Ю на суму 
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806 808,00 грн з ПДВ. 

(211) Відповідно до підпункту 1 пункту 6 розділу IV Порядку визначення розміру штрафу, 

за вчинення порушення, передбаченого пунктом 1 статті 50 та пунктами 1-4 частини 

другої статті 6 Закону, з метою забезпечення стримуючого ефекту базовий розмір 

штрафу, визначений відповідно до підпунктів 1 або 2 пункту 4 цього розділу, 

збільшується на суму, що становить від 15 до 25 відсотків від базового розміру 

штрафу. 

(212) Пунктом 1 розділу V Порядку визначення розміру штрафу передбачено, що у разі 

наявності обставин, що беруться до уваги під час визначення розміру штрафу, базовий 

розмір штрафу збільшується або зменшується з урахуванням цих обставин. 

(213) Згідно з підпунктом 4 пункту 2 розділу V Порядку визначення розміру штрафу 

базовий розмір штрафу збільшується за повторне вчинення відповідачем порушення, 

зокрема, передбаченого пунктом 1, статті 50 Закону, упродовж строку, визначеного 

частиною першою статті 42 Закону, з урахуванням обставин справи, що 

встановлюються у кожному конкретному випадку та зазначаються у рішенні органу 

Комітету у справі. 

(214) Відповідно до пункту 2 розділу V Порядку визначення розміру штрафу у випадках 

врахування обставин, що беруться до уваги під час визначення розміру штрафу,  

та збільшують його розмір порівняно з базовим розміром штрафу, зазначених  

у підпункті 4 пункту 2 цього розділу, базовий розмір штрафу збільшується  

від 0,01 до 2 разів. 

(215) При визначенні розміру штрафу адміністративною колегією Відділення враховано, 

що: 

- узгоджені дії ПП «НОВАІТ» (попередня назва – ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ 

«МЕГАТЕХ») та ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» спрямовані на досягнення 

узгодженого між ними результату (наприклад, забезпечення перемоги певному 

учаснику при завищеній ним ціні товару), належить до категорії шкідливих 

антиконкурентних узгоджених дій, оскільки у таких випадках вибір для замовників 

обмежений лише поданими конкурсними пропозиціями і змова учасників призводить 

до порушення прав замовників на придбання товарів за ціною, сформованою в умовах 

конкуренції, що, у свою чергу, має результатом необґрунтовані перевитрати 

(нераціональне витрачання) публічних коштів; 

- порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях  

ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» виявлено вперше; 

- порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях  

ПП «НОВАІТ» (попередня назва – ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ») 

виявлено не вперше (рішення адміністративної колегії Відділення від 22.05.2025  

№ 60/91-р/к у справі № 430/60/120-рп/к.24). 

(216) Обставини, що передбачені пунктом 6 Розділу V Порядку, які б зменшували розмір 

штрафу, не встановлені. 

(217) Згідно з пунктом 1 розділу VI Порядку визначення розміру штрафу, розмір доходу 

(виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)  

за останній звітний рік, що передував року, у якому накладається штраф, відповідно  

до якого визначається граничний розмір штрафу, визначається: 

- на підставі документально підтверджених відомостей, наданих відповідачами; 

- на підставі відомостей, визначених формою № 2 «Звіт про фінансові результати (Звіт 

про сукупний дохід)», наведеною в додатку 1 до Національного положення 

(стандарту) бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності», 

затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 07 лютого 2013 року  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2210-14#n456
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№ 73, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 28 лютого 2013 року за  

№ 336/22868. 

(218) За даними Головного управлінням ДПС у Київській області (лист від 12.03.2025  

№ 4999/5/10-36-04-01, вх. № 60-01/769кі від 20.03.2025), чистий дохід від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг) за 2024 рік становить: 

- ПП «МОНТАЖНА КОМПАНІЯ «МЕГАТЕХ» - СУМА 1, 

- ПП «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» - СУМА 2. 

 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 7 і 14 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України», статтями 48 і 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», пунктами 3 і 11 Положення про територіальне відділення 

Антимонопольного комітету України, затвердженого розпорядженням Антимонопольного 

комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованим в Міністерстві юстиції 

України 30 березня 2001 року за № 291/5482, пунктами 1, 3 та 4 розділу VIIІ Порядку 

розгляду Антимонопольним комітетом України та його територіальними відділеннями заяв і 

справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженого 

розпорядженням Антимонопольного комітету України від 19 квітня 1994 року № 5, 

зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за № 90/299 (зі змінами та 

доповненнями), Порядком визначення розміру штрафу, що накладається за порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженим розпорядженням 

Антимонопольного комітету України від 14.12.2023 № 22-рп, зареєстрованим в Міністерстві 

юстиції України від 25.01.2024 № 123/41468, адміністративна колегія Північного 

міжобласного територіального відділення Антимонопольного комітету України 

 

ПОСТАНОВИЛА: 

 

1. Визнати, що приватне підприємство «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

(ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено») та 

приватне підприємство «НОВАІТ» (ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, 

доступ до якої обмежено») вчинили порушення, передбачене пунктом 1 статті 50 та 

пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у 

вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів на 

закупівлю «Бентоніт», яка проводилась філією «Центр будівельно-монтажних робіт та 

експлуатації будівель і споруд» акціонерного товариства «Українська залізниця» 

(ідентифікатор закупівлі у системі «Prozorro» UA-2020-07-30-001714-b). 

2. За порушення, яке викладене в пункті 1 резолютивної частини цього рішення, 

накласти на приватне підприємство «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено») штраф у розмірі 59 000 

(п’ятдесят дев’ять тисяч) гривень. 

3. За порушення, яке викладене в пункті 1 резолютивної частини цього рішення, 

накласти на приватне підприємство ПП «НОВАІТ» (ідентифікаційний код юридичної особи 

«Інформація, доступ до якої обмежено») штраф у розмірі 59 000 (п’ятдесят дев’ять тисяч) 

гривень. 

4. Визнати, що приватне підприємство «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» 

(ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено») та 

приватне підприємство «НОВАІТ» (ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, 

доступ до якої обмежено») вчинили порушення, передбачене пунктом 1 статті 50 та 

пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у 

вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів на 

закупівлю «Полімери», яка проводилась філією «Центр будівельно-монтажних робіт та 
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експлуатації будівель і споруд» акціонерного товариства «Українська залізниця» 

(ідентифікатор закупівлі у системі «Prozorro» UA-2020-08-22-000036-b). 

5. За порушення, яке викладене в пункті 4 резолютивної частини цього рішення, 

накласти на приватне підприємство «КОМПЛЕКТ-СПЕЦСЕРВІС» (ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено») штраф у розмірі 68 000 

(шістдесят вісім тисяч) гривень. 

6. За порушення, яке викладене в пункті 4 резолютивної частини цього рішення, 

накласти на приватне підприємство «НОВАІТ» (ідентифікаційний код юридичної особи 

«Інформація, доступ до якої обмежено») штраф у розмірі 68 000 (шістдесят вісім тисяч) 

гривень. 

 

Рішення органів Антимонопольного комітету України, голів його територіальних 

відділень є обов’язковими до виконання. Рішення органу Антимонопольного комітету 

України набирають чинності з дня їх прийняття. 

 

Штраф підлягає сплаті у двомісячний строк з дня одержання рішення. 

 

Відповідно до статті 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання зобов’язаний надіслати до 

Антимонопольного комітету України або його територіального відділення документи, що 

підтверджують сплату штрафу. 

 

Рішення може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня його 

одержання. 

 

 

 

Голова адміністративної колегії –  

голова Відділення         Андрій ПОГОРЄЛОВ 
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