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Про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції 

та накладення штрафу 

 

 

Приватне підприємства «Маяк» (ідентифікаційний код юридичної особи 

«Інформація, доступ до якої обмежено») та фізична особа-підприємець Зінченко 

Микола Андрійович (РНОКПП «Інформація, доступ до якої обмежено») подали заявки 

на участь в торгах за предметом: «Капітальний ремонт під’їздів житлового будинку по 

вул. Петлюри Симона, 23 Б (45453000-7 Капітальний ремонт і реставрація)», 

проведених «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – Замовник) за допомогою 

електронних закупівель «Prozorro», ідентифікатор закупівлі в системі – «Інформація, 

доступ до якої обмежено» (далі – Процедура закупівлі). 

При цьому, ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М. А. діяли не самостійно, а 

узгоджували свою поведінку з метою усунення змагання при підготовці та участі в 

Процедурі закупівлі. 

За результатами розгляду справи № 132/60/139-рп/к.21 такі дії ПП «Маяк» та 

ФОП Зінченка М. А. визнано антиконкурентними узгодженими діями, що стосуються 

спотворення результатів торгів, під час їх участі в Процедурі закупівлі, що є 

порушенням пункту 1 статті 50 та пункту 4 частини другої статті 6 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції». 

На ПП «Маяк» накладено штраф у розмірі – 34 000,00 гривень. 

На ФОП Зінченка М. А. накладено штраф у розмірі – 34 000,00 гривень 

Адміністративна колегія Північного міжобласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України (далі – Адміністративна колегія Відділення), 

розглянувши матеріали справи № 132/60/139-рп/к.21 про порушення ПП «Маяк» та  

ФОП Зінченко М. А. законодавства про захист економічної конкуренції, передбачене 

пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», та подання з попередніми висновками П’ятого відділу 

досліджень і розслідувань від 17.03.2023 № 60-03/45п,  
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ВСТАНОВИЛА: 

1. Процесуальні дії  

(1) Розпорядженням адміністративної колегії Північного міжобласного територіального 

відділення Антимонопольного комітету України (далі – Відділення) від 07.10.2021  

№ 60/139-рп/к розпочато розгляд справи № 132/60/139-рп/к.21 за ознаками вчинення 

ПП «Маяк» та ФОП Зінченка М. А. порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції, передбаченого пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 

Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді вчинення 

антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів  

(далі – Справа). 

(2) Головою Відділення на адресу ПП «Маяк» надіслано вимогу про надання інформації 

від 01.02.2022 № 60-02/627; ФОП Зінченка М. А. – вимогу про надання інформації  

від 01.02.2022 № 60-02/625. 

(3) Листами від 21.03.2023 № 60-02/1410 та від 21.03.2023 № 60-02/1409, відповідно,  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченку М. А. було направлено подання про попередні висновки 

від 17.03.2023 № 60-03/45п у справі № 132/60/139-рп/к.21 (далі – Подання). 

(4) ФОП Зінченко М. А. листом від 03.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1158 від 10.04.2023) та 

ПП «Маяк» листом від 03.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1164 від 10.04.2023) надали свої 

зауваження та заперечення до подання про попередні висновки у Справі. 

(5) Листом від 20.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1333 від 20.04.2023) ПП «Маяк» та листом  

від 20.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1334 від 20.04.2023) ФОП Зінченко М. А. визнали факт 

вчинення порушення. 

2. Відповідачі 

(6) Відповідачами у Справі (далі разом – Відповідачі) є суб’єкти господарювання, 

перелічені в другому розділі цього рішення (далі разом – Відповідачі), а саме: 

а) Приватне підприємства «Маяк» (ідентифікаційний код юридичної особи 

«Інформація, доступ до якої обмежено») (далі – ПП «Маяк»). Адреса 

місцезнаходження: «Інформація, доступ до якої обмежено» (адреса місцезнаходження 

у період проведення Процедури закупівлі: «Інформація, доступ до якої обмежено»). 

Відповідно до відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (далі – ЄДР), основним 

видом діяльності ПП «Маяк» є «Інформація, доступ до якої обмежено». 

б) фізична особа-підприємець Зінченко Микола Андрійович (РНОКПП 

«Інформація, доступ до якої обмежено») (далі – ФОП Зінченко М. А.). Адреса 

місцезнаходження: «Інформація, доступ до якої обмежено». 

Відповідно до відомостей, які містяться в ЄДР, основним видом діяльності  

ФОП Зінченко М.А. є «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(7) Отже, у розумінні статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції»  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М. А. є суб’єктами господарювання. 

3. Обставини справи 

3.1. Інформація про Процедуру закупівлі. 

(8) У 2016 році Замовником, за допомогою системи електронних закупівель «ProZorro», 

було проведено процедуру електронних торгів на закупівлю за предметом 
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«Капітальний ремонт під’їздів житлового будинку по вул. Петлюри Симона, 23 Б 

(45453000-7 Капітальний ремонт і реставрація)», ідентифікатор закупівлі в системі – 

«Інформація, доступ до якої обмежено», очікувана вартість – 481 600,00 грн з ПДВ. 

(9) Відповідно до тендерної документації по Процедурі закупівлі кінцевий термін подачі 

документів до 16:25 06.02.2017. 

(10) Відповідно до форми реєстру отриманих тендерних пропозицій для участі у Процедурі 

закупівлі свої тендерні пропозиції надали наступні суб'єкти господарювання: 

- товариство з обмеженою відповідальністю «БК КБР», ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – ТОВ «БК КБР»), 

адреса місцезнаходження: «Інформація, доступ до якої обмежено». Тендерна 

пропозиція завантажена 06.02.2017 об 15:09;    

- ФОП Зінченко М.А. Тендерна пропозиція завантажена 06.02.2017 о 12:33; 

- ПП «Маяк». Тендерна пропозиція завантажена 04.02.2017 о 19:15. 

(11) Процедура електронних торгів розпочалася 07.02.2017 о 12 год. 20 хв. та завершилася 

07.02.2017 о 12 год. 47 хв. 

(12) За результатами проведення електронного аукціону учасники Процедури закупівлі 

запропонували наступні ціни на будівельні роботи (див. табл. 1). 

Таблиця 1 

№ 

з/п 
Найменування учасника 

Пропозиція, грн  

(з ПДВ) 
Відсоток 

зростання 

ціни Стартова Кінцева 

1 ТОВ «БК КБР» 409 288,67 299 900,00 26,727% 

2 ФОП Зінченко М.А. 455 501,00 300 000,00 34,138% 

3 ПП «Маяк» 474 189,60 370 000,00 21,972% 

(13) Згідно з умовами Тендерної документації єдиним критерієм оцінки пропозицій є ціна 

тендерної пропозиції. 

(14) За результатами аукціону по Процедурі закупівлі найбільш економічно вигідною 

визнано тендерну пропозицію ТОВ «БК КБР». 

(15) Протокольними рішеннями Замовника від 13.02.2017 б/н та від 17.02.2017 б/н 

пропозиції ТОВ «БК КБР» та ФОП Зінченко М.А. відхилено у зв’язку з невідповідністю 

вимогам тендерної документації Процедури закупівлі. 

(16) Із ПП «Маяк» Замовник уклав договір підряду від 01.03.2017 № 59/17 на суму 

369 999,60 грн з ПДВ. 

4. Встановлення антиконкурентних узгоджених дій 

(17) Аналіз матеріалів Справи свідчить про антиконкурентну узгоджену поведінку  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. під час участі у Процедурі закупівлі. 

4.1. Пов’язаність відносинами контролю 

(18) Відповідно до інформації яка міститься в ЄДР, та була надана ГУ ДФС у Київській 

області листом від 21.12.2017 № 505/10-36-52 (вх. № 1-06-4018 від 28.12.2017), ГУ ДПС 

у Київській області листом від 06.08.2021 № 19335/5/10-36-18-04 (вх. № 60-01/1382кі 

від 12.08.2021) (далі – Лист № 60-01/1382кі) встановлено, що протягом 2017 року, 

зокрема, в період проведення Процедури закупівлі, одноосібним засновником 

(кінцевим бенефіціарним власником (контролером)) та директором ПП «Маяк» був 

Зінченко Микола Андрійович, «Інформація, доступ до якої обмежено», внесок до 
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статутного фонду 1 590 000,00 грн. Адреса місцезнаходження: «Інформація, доступ до 

якої обмежено». 

(19) Відповідно до Статуту (в новій редакції) ПП «Маяк», затвердженого Рішенням № 5 

власника підприємства від 01.12.2015 (далі – Статут), власником підприємства є 

громадяни України Зінченко Микола Андрійович, «Інформація, доступ до якої 

обмежено». 

(20) У розділі 7 Статуту (Органи управління Підприємства) визначено органи управління 

ПП «Маяк» та їх повноваження. 

(21) Так, зокрема, у пункті 7.1 Розділу 7 Статуту зазначено, що власник Підприємства вправі 

приймати рішення з будь-яких питань діяльності Підприємства. 

(22) Відповідно до пункту 7.2 Статуту виконавчим органом Підприємства є Директор, який 

наймається (призначається) Власником. 

(23) Крім того, директор має право без доручення здійснювати дії від імені Підприємства, 

представляє його інтереси в органах державної влади і органах місцевого 

самоврядування, інших організаціях, у відносинах з юридичними особами та 

громадянами, формує адміністрацію Підприємства і вирішує питання діяльності 

Підприємства в межах та порядку, визначених цим Статутом та контрактом (пункт 7.4 

Статуту). 

(24) Згідно з пункту 7.5 Статуту власник має право сам виконувати функції виконавчого 

органу. 

(25) Як зазначено вище, Зінченко М.А., зокрема, і в період проведення Процедури закупівлі 

був не лише одноосібним засновником, а й директором ПП «Маяк», що свідчить про 

його обізнаність в усіх питаннях діяльності Підприємства та одноосібний вплив на 

прийняття рішень від імені юридичної особи. 

(26) Відповідно до статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції» контроль 

це вирішальний вплив однієї чи декількох пов’язаних юридичних та/або фізичних осіб 

на господарську діяльність суб’єкта господарювання чи його частини, який 

здійснюється безпосередньо або через інших осіб, зокрема завдяки: праву володіння чи 

користування всіма активами чи їх значною частиною; праву, яке забезпечує 

вирішальний вплив на формування складу, результати голосування та рішення органів 

управління суб’єкта господарювання; укладенню договорів і контрактів, які дають 

можливість визначати умови господарської діяльності, давати обов’язкові до 

виконання вказівки або виконувати функції органу управління суб’єкта 

господарювання; заміщенню посади керівника, заступника керівника спостережної 

ради, правління, іншого наглядового чи виконавчого органу суб’єкта господарювання 

особою, яка вже обіймає одну чи кілька із зазначених посад в інших суб’єктах 

господарювання; обійманню більше половини посад членів спостережної ради, 

правління, інших наглядових чи виконавчих органів суб’єкта господарювання особами, 

які вже обіймають одну чи кілька із зазначених посад в іншому суб’єкті 

господарювання. 

(27) Отже, ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. пов’язані відносинами контролю в розумінні 

статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

(28) Вищевказане свідчить про єдність інтересів Відповідачів, а відтак, про відсутність 

конкуренції між ними. 

4.2. Спільне використання ІР-адреси, яка належить пов’язаній особі 

(29) Відповідно до інформації, яка була надана ДП «Прозорро» (лист від 04.08.2021  
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№ 206/01/1802/04, вх. № 60-01/4142 від 10.08.2021), Відділенням встановлено, що  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. свої тендерні пропозиції подавали з  

авторизованого електронного майданчика Держзакупівлі.Онлайн (власник –  

ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн») та входили до аукціону зі спільної ІР-адреси ІР-адреса-

1. 

(30) За результатами аналізу інформації, яка була надана ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн» 

листом від 21.09.2017 № 210917-2 (вх. № 01-11-2651 від 25.09.2017), Відділенням 

встановлено, що ПП «Маяк» завантажувало свою тендерну пропозицію з ІР-адреси ІР-

адреса-2, а ФОП Зінченко М.А завантажував свою тендерну пропозицію з  

ІР-адреси ІР-адреса-1. 

(31) Також, ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн» повідомило, що Зінченко Микола Андрійович 

виступав контактною особою на авторизованому електронному майданчику для обох 

учасників. 

(32) Отже, ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. входили в аукціон зі спільної  

ІР-адреси, з якої ФОП Зінченко М.А. завантажував тендерну пропозицію, та мали 

спільну контактну особу на авторизованому електронному майданчику. 

(33) За результатом аналізу інформації, наданої ГУ ДПС у Київській області листом  

від 06.08.2021 № 19335/5/10-36-18-04 (вх. № 60-01/1382кі від 12.08.2021)  

(далі – Лист № 60-01/1382кі), Відділенням встановлено, що ПП «Маяк» та  

ФОП Зінченко М.А. протягом січня – червня 2017 року, в тому числі, в період 

проведення Процедури закупівлі подавали податкову звітність з ІР-адреси  

використанням електронної поштової скриньки: E-mail-1. 

(34) За результатом аналізу інформації, наданої ТОВ «Укрнет» листом  

від 11.04.2022 № 107/01/01-08 (вх. № 60-01/280кі від 19.04.2022) вхід до електронної 

поштової скриньки E-mail-1 здійснювався, зокрема, і з використанням  

ІР-адреси ІР-адреса-1 . 

(35) Відповідно до інформації, наданої АТ «Райффайзен Банк» Листом  

№ 60-01/1368кі Відділенням встановлено, що ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. 

протягом періоду з 01.10.2016 по 31.07.2017 здійснювали вхід до системи 

дистанційного обслуговування зі спільної ІР-адреси ІР-адреса-1 . 

(36) Вхід ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. до системи дистанційного обслуговування 

банківських рахунків зі спільної ІР-адреси може свідчити про спільне ведення  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. господарської діяльності, що створює можливості 

для узгодженості поведінки під час підготовки та участі у Процедурі закупівлі. 

(37) Послуги з доступу до мережі Інтернет за IP-адресою ІР-адреса-1 надаються 

товариством з обмеженою відповідальністю «Бравопорт», ідентифікаційний код 

юридичної особи «Інформація, доступ до якої обмежено» (далі – ТОВ «Бравопорт»), 

відповідно до даних з мережі Інтернет. 

(38) ТОВ «Бравопорт» листом від 24.11.2017 № 47 (вх. № 01-11-3676 від 29.11.2017) 

повідомило, що ІР-адреса ІР-адреса-1 закріплена за приватним підприємством  

«Інком-М», ідентифікаційний код юридичної особи «Інформація, доступ до якої 

обмежено» (далі – ПП «Інком-М»), відповідно до договору № 001/02 від 02.02.2010. 

Місце надання послуг: «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(39) Згідно з договором № 001/02 від 02.02.2010, керівником ПП «Інком-М» в період 

укладення договору була Зінченко Валентина Борисівна, а контактною особою 

виступав Зінченко Микола Андрійович, номер телефону Телефон-1. 

(40) Як встановлено Відділенням, керівником та одноосібним засновником  
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ПП «Інком-М» в період проведення Процедури закупівлі була Зінченко Валентина 

Борисівна. 

(41) За результатом аналізу інформації, наданої ТОВ «Укрнет», листом  

від 11.04.2022 № 107/01/01-08 (вх. № 60-01/280кі, від 19.04.2022) Відділенням 

встановлено, що під час реєстрації поштової скриньки E-mail-1, як резервну поштову 

скриньку було вказано поштову скриньку E-mail-2, назва якої співпадає з назвою ПП 

«Інком-М». 

(42) Відповідно до листа Відділу реєстрації місця проживання фізичних осіб Центру 

обслуговування «Прозорий офіс» виконавчого комітету Броварської міської ради 

Броварського району Київської області від 12.02.2022 № 1.12.3-05/1.12.3/2606  

(вх. № 60-01/498 від 15.02.2022) Зінченко Валентина Борисівна та Зінченко Микола 

Андрійович зареєстровані та проживають за спільною адресою: «Інформація, доступ 

до якої обмежено». 

(43) Отже, Зінченко Валентина Борисівна та Зінченко Микола Андрійович проживають за 

однією адресою та пов’язані спільним побутом. 

(44) Крім того, відповідно до листа Відділу державної реєстрації актів цивільного стану у 

Чернігівській області Управління державної реєстрації Північно-Східного 

міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Суми) від 22.02.2022  

№ 4014/3298-23-22 (вх. № 60-01/1037 від 29.06.2022) в архіві Бобровицького відділу 

державної реєстрації актів цивільного стану у Ніжинському районі Чернігівської 

області Північно-Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції  

(м. Суми) зберігається актовий запис № 9 про шлюб «Інформація, доступ до якої 

обмежено» виконавчим комітетом Пісківської сільської ради Бобровицького району 

Чернігівської області. 

(45) Отже, на час викладених обставин та проведення торгів Зінченко Микола Андрійович 

та Зінченко Валентина Борисівна у розумінні статті 21 Сімейного кодексу України були 

подружжям. 

(46) Таким чином, Зінченко М.А. та Зінченко В.Б. є пов’язаними особами відповідно до 

абзацу п’ятого статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 

(47) Враховуючи вищевикладене, ФОП Зінченко М.А., ПП «Маяк» та ПП «Інком-М» 

пов’язані між собою через фізичних осіб. 

(48) Отже, ФОП Зінченко М.А. та ПП «Маяк» під час підготовки та участі у Процедурі 

закупівлі використовували у своїй діяльності, зокрема, подавали звітність до органів 

державної податкової служби, здійснювали контроль за банківськими рахунками, 

входили в аукціон, а ФОП Зінченко М.А завантажував свою тендерну пропозицію зі 

спільної ІР-адреси, яка належить пов’язаній з ними юридичній особі. 

(49) Наведені вище обставини свідчать про те, що під час здійснення господарської 

діяльності та підготовки документів та участі у Процедурі закупівлі між  

ФОП Зінченко М.А. та ПП «Маяк» відбувався обмін інформацією, зокрема в 

електронному вигляді, або до підготовки документів залучалась одна особа, а це в свою 

чергу є доказом того, що під час підготовки документів, необхідних для участі у 

Процедурі закупівлі, Відповідачі діяли узгоджено. 

4.3. Спільне використання номерів телефонів 

(50) Відповідно до інформації, наданої АТ «Райффайзен банк» листом від 04.08.2021  

№ 81-15/8145-БТ (вх. № 60-01/1368кі від 10.08.2021) ФОП Зінченко М.А. як контактні 

номери телефону вказав Телефон-1 та Телефон-2. 



7 

 
(51) Як зазначено вище, Зінченко М.А, як контактна особа ПП «Інком-М», використовував 

номер телефону Телефон-1. 

(52) Крім того, ГУ ДПС у Київській області листом від 06.08.2021 № 19335/5/10-36-18-04 

(вх. № 60-010/1382кі від 12.08.2021) повідомило, що Відповідачі вказали як контактні 

наступні номери телефонів: 

- ПП «Маяк»: Телефон-1, Телефон-3; 

- ФОП Зінченко М.А.: Телефон-4 

(53) Відповідно до листа ПрАТ «Київстар» від 15.02.2022 №4495/1  

(вх. № 60-10/225кі від 17.02.2022) [інформація з обмеженим доступом]. 

(54) Отже, ФОП Зінченко М.А. використовував у своїй діяльності номер мобільного 

телефону, який належить ПП «Маяк». 

(55) Крім того, Відповідачі на фірмових бланках зазначили наступні контактні номери 

телефонів: 

- ПП «Маяк»: Телефон-2, Телефон-3; 

- ФОП Зінченко М.А.: Телефон-3. 

(56) Відповідно до листа АТ «Укртелеком» від 11.07.2022 № 1433-вих-80Д920-2022  

(вх. № 60-10/403кі від 18.07.2022) телефонний номер Телефон-3 був наданий в 

користування [інформація з обмеженим доступом]. В свою чергу телефонний номер 

Телефон-2 [інформація з обмеженим доступом]. 

(57) Отже, ФОП Зінченко М.А. та ПП «Маяк» у своїй господарській діяльності 

використовували телефонні номери один одного. 

(58) Наведені вище обставини, в свою чергу, свідчать про спільне ведення господарських 

відносин та, відповідно, наявність умов для обміну інформацією між ПП «Маяк» та 

ФОП Зінченко М.А. та узгодження поведінки під час підготовки та участі у Процедурі 

закупівлі. 

4.4. Надання фінансової допомоги 

(59) За результатом аналізу банківських виписок, наданих АТ «Райффайзен Банк»  

Листом № 01-11-123-К по рахунках відкритих ПП «Маяк» та ФОП Зінченком М.А., 

встановлено, що між Відповідачами існували фінансово-господарські відносини у 

вигляді надання поворотної фінансової допомоги. 

(60) Зокрема, [інформація з обмеженим доступом]. 

(61) Відповідно до абзацу восьмого підпункту 14.1.257 пункту 14.1 статті 14 Податкового 

кодексу України поворотна фінансова допомога – це сума коштів, що надійшла 

платнику податків у користування за договором, який не передбачає нарахування 

процентів або інших видів компенсацій у вигляді користування такими коштами. 

(62) Згідно зі статтею 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

визначальною характеристикою економічної конкуренції є змагання між суб’єктами 

господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваги над іншими 

суб’єктами господарювання. 

(63) При цьому означене змагання не залишає місця таким обставинам, як надання 

фінансової допомоги, оскільки надання такої допомоги збільшує шанси того суб’єкта 

господарювання у змаганні, який цю допомогу отримує, по відношенню до того 

суб’єкта господарювання, який таку допомогу надає. 
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(64) Крім того, за своєю суттю фінансова допомога може надаватися між суб’єктами 

господарювання, які поєднані або споріднені між собою спільністю економічних 

інтересів, оскільки вона надається на безвідсотковій основі. 

(65) Відповідно до статті 42 Господарського кодексу України підприємництво - це 

самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що 

здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення 

економічних і соціальних результатів та одержання прибутку. 

(66) Отже, у разі неповернення фінансової допомоги прибуток суб’єкта господарювання 

зменшиться на відповідну величину, а такий суб’єкт господарювання не досягне мети 

своєї діяльності. 

(67) Виходячи з наведеного суб’єкт господарювання, який надає фінансову допомогу, крім 

всього переліченого, зацікавлений у фінансових результатах того, хто таку допомогу 

отримує, оскільки розраховує на її повернення. 

(68) Отже, надання поворотної фінансової допомоги свідчить про єдність економічних 

інтересів Відповідачів та відсутність конкуренції між ними. 

4.5. Спільні особливості в оформленні документів 

(69) Відповідно до додатку № 3 «Кваліфікаційні критерії та інші вимоги до учасників» до 

оголошення про проведення закупівлі для участі в електронних торгах учасник 

повинен, до закінчення терміну прийому пропозицій, разом з пропозицією прикріпити 

у системі електронних торгів у форматі pdf, зокрема, скановану Довідку, складену в 

довільній формі, яка містить  відомості про підприємство. 

(70) За результатом аналізу документів, звантажених Відповідачами до системи «Prozzoro» 

Відділенням встановлено, що ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. однаково надали 

документи з назвою: «2 Довідка що містить відомості про підприємство.pdf» які 

ідентичні за назвою, оформленням та структурою. 

(71) Також, учасники Процедури закупівлі на підтвердження наявності обладнання та 

матеріально-технічної бази повинні були надати довідку в довільній формі, в якій 

зазначається опис технічних можливостей, вказується адреса виробничої бази, 

надається опис та копія документу, який посвідчує право власності або право 

господарського відання на  виробничу базу, а у разі їхньої оренди – копія чинного 

договору оренди, а також заповнюється таблиця в якій вказується наявність власного 

або залученого парку машин та механізмів, необхідних для виконання робіт згідно 

технічного завдання відповідно наведеної форми: 

 

№ 

з/п 

Найменування машин та 

механізмів) 

Кількість 

(шт.) 

Власна, 

орендується, 

лізинг (у кого) 

 

Нормативна 

потреба 

необхідна для 

виконання 

робіт 

Планується 

додатково 

залучити 

1 2 3 4 5 6 

(72) ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. завантажили файли у форматі pdf, які мають 

однакову назву «4 Довідка про наявність обладнання та матеріально-технічної бази» 

ідентичні за змістом, оформленням та відрізняються від зразка, наданого Замовником. 

Зокрема, вказані документи містять текст наступного змісту: «Підприємство (Зінченко 

М.А.) має власну ремонтно-технологічну базу за адресою: «Інформація, доступ до якої 

обмежено» та свій транспорт». 
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(73) Також, Відповідачі завантажили документи з назвою «5 Свідотство на нерухоме 

майно», які містять Свідоцтво на право власності на нерухоме майно, видане 

виконкомом Броварської міської ради 05.10.2012 на майновий комплекс з розміщенням 

АЗС, який знаходиться за адресою: «Інформація, доступ до якої обмежено». Власником 

майнового комплексу є приватне підприємство «Маяк». 

(74) Слід зазначити, що всі документи тендерних пропозицій ПП «Маяк» підписані 

Зінченком М.А. як директором підприємства та містять відповідну печатку. В свою 

чергу документи тендерних пропозицій ФОП Зінченка М.А. підписані ним як фізичною 

особою-підприємцем із використанням відповідної печатки. 

(75) Вищевказане може свідчити про обізнаність ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. щодо 

участі один одного у Процедурі закупівлі та про спільне ведення Відповідачами 

господарської діяльності. 

(76) Як встановлено в ході розгляду Справи, частина документів, зі схожими назвами, які 

завантажені ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М.А. до системи «ProZorro», відповідно до 

їх властивостей, однаковий параметр «Програма»: «Office Lens» однаковий параметр 

«Виробник PDF» – «Office Lens» та параметр «Версія PDF» – значення «1.5 (Acrobat 

6.x)», інша частина документів не містить інформацію про програмну, за допомогою 

якої створено, але має однаковий параметр «Виробник PDF» – «iTextSharp 4.1.6 by 

1T3XT» (див. табл. 2). 

Таблиця 2 

Виробник 

PDF 

ПП «Маяк» ФОП Зінченко М.А. 

Назва файлу Дата та час 

створення 

Назва файлу Дата та час 

створення 

Office Lens 1 Цінова пропозиція 04.02.2017 

16:17 

1 Цінова пропозиція 06.02.2017 

8:24 

2 Довідка що містить 

відомості про 

підприємство 

04.02.2017 

16:18 

2 Довідка що містить 

відомості про 

підприємство 

06.02.2017 

8:25 

3 Довідка про 
наявність працівників 

відповідної 

кваліфікації 

04.02.2017 
16:18 

3 Довідка про 
наявність 

працівників 

відповідної 
кваліфікації 

06.02.2017 
8:25 

4 Довідка про 

наявність обладнання 

та матеріально-

технічної бази 

04.02.2017 

16:18 

4 Довідка про 

наявність обладнання 

та матеріально-
технічної бази 

06.02.2017 

8:25 

5 Свідотство на 

нерухоме майно 

04.02.2017 

16:18 

5 Свідотство на 

нерухоме майно 

06.02.2017 

8:25 

8 Довідка про 

відкриття рахунків 

04.02.2017 

16:20 

8 Довідка про 

відкриття рахунків 

06.02.2017 

8:27 

10 Довідка про 

залучення 

субпідрядників 

04.02.2017 

16:21 

10 Довідка про 

залучення 
субпідрядників 

06.02.2017 

8:27 

13 Довідка про 

банкрутство 

04.02.2017 
16:38 

13 Довідка про 
банкрутство 

06.02.2017 
8:44 

iTextSharp 

4.1.6 by 

1T3XT 

6 Довідка про 

підтвердження досвіду 

виконання аналогічних 
договорів, Листи 

відгуки 

04.02.2017 

19:00 

6 Довідка про 

підтвердження 

досвіду виконання 
аналогічних 

договорів, Листи 

відгуки 

06.02.2017 

11:14 
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7 Довідка про 
фінансові звітність, 

Фінансовий звіт 

04.02.2017 
19:01 

7 Довідка про 
фінансові звітність, 

Фінансовий звіт 

06.02.2017 
11:00 

9 Ліцензія 04.02.2017 

16:03 

10 Кошторис 06.02.2017 

11:03 

11 Кошторис 04.02.2017 
19:07 

11 Проект Договору 06.02.2017 
10:58 

12 Проект договору 

підряду 

04.02.2017 

18:56 

  

Договірна ціна, 

пояснювальна записка, 

Зведений коштори 

20.02.2017 

16:54 

  

Локальний Кошторис 20.02.2017 
16:58 

  

Підсумкова відомість 20.02.2017 

16:59 

  

(77) Зазначене не може бути випадковим збігом обставин та свідчить про спільну 

підготовку документів тендерних пропозицій Відповідачів до участі у Процедурі 

закупівлі. 

4.6. Подання одним із учасників тендерної пропозиції, що не відповідає вимогам 

Тендерної документації 

(78) На вимогу Замовника учасникам Процедури закупівлі потрібно було надати Скан-

копію ліцензії учасника на право виконання будівельних робіт з додатками (у разі 

закінчення терміну дії відповідної ліцензії/дозволу, які не потребують подовження 

згідно законодавства, надати скан-копію попередньої ліцензії/дозволу). 

(79) ПП «Маяк» надало Ліцензію серії АЕ № 640518, яка видана Державною архітектурно-

будівельною інспекцією України 04.06.2015 на провадження господарської діяльності, 

пов’язаної із створенням об’єктів архітектури (будівництва об’єкта архітектури, який 

за складністю архітектурно-будівельного рішення та (або) інженерного обладнання 

належить до IV і V категорії складності). 

(80) Разом з тим, ФОП Зінченко М. А. не надав відповідну ліцензію на право виконання 

будівельних робіт. Згідно з інформацією, розміщеною на сайті Державної 

архітектурно-будівельної інспекції України, в період проведення Процедури закупівлі 

ФОП Зінченко М. А. не мав діючих ліцензій на право виконання будівельних робіт. 

(81) Отже, тендерна пропозиції ФОП Зінченка М. А. не відповідала вимогам Замовника, і 

підлягала відхиленню у разі перемоги в аукціоні. 

(82) Подання ФОП Зінченком М. А. тендерної пропозиції, що не відповідає вимогам 

Замовника свідчить про формальну, без наміру отримати перемогу участь  

ФОП Зінченка М. А. в Процедурі закупівлі та, що ФОП Зінченко М. А. не мав на меті 

дійсного змагання у Процедурі закупівлі, а подавав власні пропозиції лише з метою 

забезпечення перемоги ПП «Маяк», що в свою чергу, свідчить про узгоджену поведінку 

Відповідачів під час підготовки та участі у Процедурі закупівлі. 

5. Кваліфікація порушення учасниками конкурентного законодавства 

(83) Координація (узгоджені дії) суб'єктів господарювання може здійснюватися в будь-якій 

узгодженій поведінці (дія, бездіяльність) суб'єктів ринку, зокрема при укладенні ними 

угод в якій-небудь формі; прийнятті об'єднанням рішень в якій-небудь формі; створенні 

суб'єкта господарювання, метою або наслідком якого є координація конкурентної 
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поведінки між суб'єктами господарювання, які створили вказаний суб'єкт, або між 

ними і новоствореним суб'єктам господарювання. 

(84) Вказані факти у своїй сукупності, а саме: 

- пов’язаність відносинами контролю; 

- вхід в аукціон зі спільної ІР-адреси обома Відповідачами та завантаження 

тендерної пропозиції одним із Відповідачів;  

- спільна контактна особа на майданчику; 

- подача податкової звітності зі спільної ІР-адреси з використанням однакової 

електронної поштової скриньки; 

- використання спільної ІР-адреси для керування банківськими рахунками 

- спільне використання одних номерів телефонів; 

- надання фінансової допомоги; 

- спільні особливості в оформленні документів,  

- подання одним із учасників тендерної пропозиції, що не відповідає вимогам 

Тендерної документації 

не можуть бути результатом випадкового збігу обставин чи наслідком дії об’єктивних 

чинників, а свідчать про узгодження (координацію) Відповідачами своєї поведінки при 

підготовці до участі та участі у торгах (тендері), зокрема, про обмін між ними 

інформацією. 

(85) З огляду на вищезазначене ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М. А. під час підготовки 

документації для участі у Процедурі закупівлі, які проводило Управлінням житлово-

комунального господарства Броварської міської ради діяли не самостійно, а 

узгоджували свої дії, не змагалися між собою, що є обов'язковою умовою участі у 

конкурентних процедурах закупівель за Законом України «Про публічні закупівлі».  

(86) Узгодивши свою поведінку та свої тендерні пропозиції, ПП «Маяк» та  

ФОП Зінченко М. А. тим самим усунули конкуренцію між собою, а отже спотворили 

результат проведених замовником торгів, порушивши право замовника на отримання 

найбільш ефективного для нього результату, а відтак, вчинили антиконкурентні 

узгоджені дії, заборонені Законом України «Про захист економічної конкуренції».  

6. Заперечення Відповідачів та їх спростування  

(87) Листами від 21.03.2023 № 60-02/1410 та від 21.03.2023 № 60-02/1409, відповідно,  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченку М. А. було направлено подання про попередні висновки 

від 17.03.2023 № 60-03/45п у справі № 132/60/139-рп/к.21 (далі – Подання). 

(88) ФОП Зінченко М. А. листом від 03.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1158 від 10.04.2023) та 

ПП «Маяк» листом від 03.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1164 від 10.04.2023) надали свої 

зауваження та заперечення до подання про попередні висновки у Справі, які ідентичні 

за змістом та оформленням. 

(89) У своїх листах Відповідачі посилаються на наказ ДП «Зовнішторгвидав України»  

від 13.04.2016 № 35 «Про затвердження Порядку здійснення допорогових закупівель», 

у якому відсутня заборона на участь у спрощених/допорогових закупівлях пов’язаних 

осіб, за умови що їх дії не спрямовані на антиконкурентні узгоджені дії, які призвели 

чи можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції. 

(90) Разом з тим, вказана заборона стосується повноважень замовника торгів щодо 

відхилення пропозицій учасників, які пов’язані відносинами контролю. 

(91) Крім того, ПП «Маяк» та ФОП Зінченко М. А. стверджують що їх участь у процедурі 

закупівлі не призвела до обмеження конкурентоспроможності інших учасників 

закупівлі. 
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(92) Вказані твердження Відповідачів не містять під собою обґрунтування у зв’язку з тим, 

що встановлені в ході розгляду справи обставини свідчать про обізнаність Відповідачів 

стосовно діяльності та цінової політики одне одного, а також наявності спільного 

економічного інтересу. Узгодженням дій учасників тендеру (торгів) (не менше двох) є 

відмова таких учасників від самостійної участі у тендері та самостійного прийняття 

рішень щодо формування та зміни конкурсних (тендерних) пропозицій, що полягає у 

координації поведінки таких суб’єктів як на стадії підготовки конкурсної документації 

(узгодження цін та інших умов, спільна підготовка документів), так і на стадії 

безпосередньо проведення торгів. 

(93) Разом з тим, листом від 20.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1333 від 20.04.2023) ПП «Маяк» та 

листом від 20.04.2023 б/н (вх. № 60-01/1334 від 20.04.2023) ФОП Зінченко М. А. 

визнали факт вчинення порушення. 

5. Остаточні висновки адміністративної колегії Відділення 

(94) Таким чином, доказами, зібраними у справі, доводиться, а дослідженням усієї 

сукупності факторів, що об’єктивно могли вплинути на поведінку Відповідачів, а 

зауваженнями і запереченнями Відповідачів не спростовується висновок 

адміністративної колегії Відділення про те, що дії Відповідачів, які полягали у:  

- пов’язаності відносинами контролю; 

- вхід в аукціон зі спільної ІР-адреси обома Відповідачами та завантаження 

тендерної пропозиції одним із Відповідачів;  

- спільна контактна особа на майданчику; 

- подачі податкової звітності зі спільної ІР-адреси з використанням однакової 

електронної поштової скриньки; 

- використанні спільної ІР-адреси для керування банківськими рахунками 

- спільному використанні одних номерів телефонів; 

- наданні фінансової допомоги; 

- спільних особливостях в оформленні документів,  

- поданні одним із учасників тендерної пропозиції, що не відповідає вимогам 

Тендерної документації 

є антиконкурентною узгодженою поведінкою, що стосується спотворення результатів 

Торгів. 

(95) Така поведінка Відповідачів становить порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються 

спотворення результатів тендеру (торгів),  заборонених відповідно до пункту 1 статті 50 

та пункту 4 частини другої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції». 

 

6. Визначення розміру штрафів 

(96) Відповідно до частини другої статті 52 Закону, за порушення, передбачене пунктом 1 

статті 50 Закону, накладається штраф у розмірі до десяти відсотків доходу (виручки) 

суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній 

звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф. У разі наявності незаконно 

одержаного прибутку, який перевищує десять відсотків зазначеного доходу (виручки), 

штраф накладається у розмірі, що не перевищує потрійного розміру незаконно 

одержаного прибутку. Розмір незаконно одержаного прибутку може бути обчислено 

оціночним шляхом. 

(97) За інформацією наданою ГУ ДПС в Київській області, листом від 16.03.2023  
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№ 3921/5/10-36-24-03 (вх. № 60-01/459кі від 20.03.2023), зокрема, відповідно декларацій 

платника єдиного податку за 2022 рік, сума доходу «Інформація, доступ до якої 

обмежено». 

(98) Відповідно до листа ПП «Маяк» від 17.03.2023 б/н (вх. № 60-01/970 від 23.03.2023) 

чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) підприємства за 2022 рік 

становить «Інформація, доступ до якої обмежено». 

(99) При визначенні розміру штрафу адміністративною колегією Відділення враховується, 

що узгоджені дії ПП «Маяк» та ФОП Зінченком М.А., спрямовані на досягнення 

узгодженого між ними результату, належать до категорії найбільш шкідливих 

антиконкурентних узгоджених дій, оскільки змова учасників призводить до порушення 

права замовника на реалізацію товару за ціною, сформованою в умовах конкуренції, що, 

у свою чергу, має результатом недоотримання державою коштів.  

(100) Водночас, при визначенні розміру штрафу адміністративною колегією Відділення було 

враховано такі обставини: 

- дане порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях  

ПП «Маяк» та ФОП Зінченком М.А.  виявлено Відділенням вперше; 

- ПП «Маяк» та ФОП Зінченком М.А. визнали факт вчинення порушення. 

Враховуючи викладене, керуючись статтями 7, 12, 121 і 14 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України», статтями 48 і 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», пунктами 3 і 11 Положення про територіальне відділення 

Антимонопольного комітету України, затвердженого розпорядженням Антимонопольного 

комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованого в Міністерстві юстиції 

України 30 березня 2001 року за № 291/5482 та пунктом 32 Правил розгляду заяв і справ про 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції, затверджених розпорядженням 

Антимонопольного комітету України від 19 квітня 1994 року № 5, зареєстрованих у 

Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за № 90/299 (у редакції розпорядження 

Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 року № 169-р) (із змінами та 

доповненнями), адміністративна колегія Північного міжобласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України 

ПОСТАНОВИЛА: 

1. Визнати дії приватного підприємства «Маяк» (ідентифікаційний код юридичної 

особи «Інформація, доступ до якої обмежено») та фізичної особи-підприємця Зінченка Миколи 

Андрійовича (РНОКПП «Інформація, доступ до якої обмежено», «Інформація, доступ до якої 

обмежено»), під час участі у процедурі закупівлі «Капітальний ремонт під’їздів житлового 

будинку по вул. Петлюри Симона, 23 Б (45453000-7 Капітальний ремонт і реставрація)», 

проведеній «Інформація, доступ до якої обмежено», за допомогою електронних закупівель 

«Prozorro», ідентифікатор закупівлі в системі «Інформація, доступ до якої обмежено» 

порушенням, яке передбачене пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді вчинення антиконкурентних 

узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів аукціонів. 

2. За вчинення порушення, яке викладене в пункті 1 резолютивної частини цього 

рішення, відповідно до абзацу другого частини другої статті 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», накласти на приватне підприємство «Маяк» штраф у розмірі 

34 000,00 (тридцять чотири тисячі) гривень. 

3. За вчинення порушення, яке викладене в пункті 1 резолютивної частини цього 

рішення, відповідно до абзацу другого частини другої статті 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», накласти на фізичну особу-підприємця Зінченка Миколу 
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Андрійовича штраф у розмірі 34 000,00 (тридцять чотири тисячі) гривень. 

Штраф підлягає сплаті у двомісячний строк з дня одержання рішення. 

Відповідно до статті 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання зобов’язаний надіслати до 

Антимонопольного комітету України або його територіального відділення документи, що 

підтверджують сплату штрафу. 

Рішення може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня його 

одержання.  

 

 

 
Голова адміністративної колегії О. ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 
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