
 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ КОМІТЕТ УКРАЇНИ 

 

РІШЕННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ 

ПІВНІЧНОГОМІЖОБЛАСНОГО ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ВІДДІЛЕННЯ 

 
«22» липня 2021 року     № 60/61-р/к          справа № 118/60/134-рп/к.20 

 

м. Київ 

 

Про порушення законодавства  

про захист економічної конкуренції  

та накладення штрафу 

Житомирським обласним територіальним відділенням Антимонопольного 

комітету України (далі – ЖОТВ АМКУ) під час проведення дослідження на предмет 

дотримання законодавства про захист економічної конкуренції з боку фізичної             

особи – підприємця Тарасюк Катерини Олександрівни (далі – ФОП Тарасюк К.О.), 

ідентифікаційний номер – 3308103700 та фізичної особи - підприємця Опанасенко 

Ірини Станіславівни (далі – ФОП Опанасенко І.С.), ідентифікаційний номер – 

2941006546 у наступних процедурах закупівель, які проводились за допомогою 

електронної системи «Prozorro», а саме: 

- «М’ясо (телятина (філе, вирізка) охолоджена вищої категорії, печінка теляча 

охолоджена, філе куряче свіже охолоджене, стегенця курині свіжі охолоджені             

І категорії, печінка куряча охолоджена)» ДК 021:2015: 15110000-2 — М’ясо, яка 

проводилась комунальним закладом «Житомирський обласний спеціалізований 

будинок дитини для дітей-сиріт та дітей, які залишились без піклування батьків» 

Житомирської обласної ради (надалі – Замовник 1) у системі електронних державних 

закупівель «Prozorro», ідентифікатор закупівлі – UA-2018-12-10-000876-c (далі – 

Торги 1); 

- «М’ясо (м’ясо яловичини, свинини охолоджене,окорок курячий охолоджений 

та печінка ялова заморожена)» ДК 021:2015: 15110000-2 — М’ясо, яка проводилась 

комунальною установою «Новоборівський дитячий будинок-інтернат» Житомирської 

обласної ради» (надалі – Замовник 2) у системі електронних державних закупівель 

«Prozorro», ідентифікатор закупівлі – UA-2018-12-14-005119-c (далі – Торги 2) (далі 

разом - Торги), 

в межах повноважень, передбачених статтею 17 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України», на адресу акціонерного товариства «Перший 

інвестиційний банк», ідентифікаційний код юридичної особи 26410155 (далі –  

АТ «ПІБ», Банк, Відповідач) – (Площа Перемоги, буд. 1, м. Київ, 01135) було 

направлено вимогу голови ЖОТВ АМКУ від 13.04.2020 № 56-02/469 про надання 

інформації (далі - Вимога). 

 

Розпорядженням Антимонопольного комітету України від 28.11.2019 № 23-рп 
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«Про реорганізацію територіальних відділень Антимонопольного комітету України» 

(зі змінами) з 02 червня 2020 року функції ЖОТВ АМКУ, передбачені Положенням 

про територіальне відділення Антимонопольного комітету України, затвердженим 

розпорядженням Антимонопольного комітету України від 23 лютого 2001 року  

№ 32-р, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 30 березня 2001 року  

за № 291/5481 (зі змінами), виконує Північне міжобласне територіальне відділення 

Антимонопольного комітету України (далі – Відділення). 

АТ «ПІБ» інформацію на Вимогу надало в неповному обсязі. 

За результатами розгляду справи № 118/60/134-рп/к.20 такі дії АТ «ПІБ» 

кваліфіковано як порушення, передбачене пунктом 14 статті 50 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції» (поданні інформації в неповному обсязі  

ЖОТВ АМКУ у встановлений головою територіального відділення строк). 

На порушника накладено штраф у розмірі 68 000,00 (шістдесят вісім тисяч) грн. 

Адміністративна колегія Відділення, розглянувши матеріали справи                      

№ 118/60/134-рп/к.20 про порушення АТ «ПІБ» законодавства про захист економічної 

конкуренції, у вигляді подання інформації в неповному обсязі територіальному 

відділенню Антимонопольного комітету України, та подання з попередніми 

висновками у справі відділу досліджень і розслідувань в Житомирській області  

від 06.04.2021 №60-03/109п, 

ВСТАНОВИЛА: 

1. Процесуальні дії 

(1) ЖОТВ АМКУ проводило дослідження на предмет дотримання законодавства 

про захист економічної конкуренції у сфері здійснення державного контролю за 

дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції на засадах 

рівності суб’єктів господарювання перед законом та пріоритету прав 

споживачів, запобігання, виявлення і припинення порушень законодавства про 

захист економічної конкуренції, та контролю щодо створення конкурентного 

середовища та захисту конкуренції у сфері державних (публічних) закупівель, 

зокрема під час участі ФОП Тарасюк К.О. та ФОП Опанасенко І.С. у 

процедурах закупівель та встановлення наявності або відсутності ознак 

порушень законодавства про захист економічної конкуренції, передбачених 

пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції», у вигляді вчинення антиконкурентних 

узгоджених дій, що стосуються спотворення результатів торгів, у зв’язку з цим, 

зокрема до АТ «ПІБ» було направлено Вимогу.  

(2) Розпорядженням адміністративної колегії Відділення від 24.12.2020  

№60/134-рп/к розпочато розгляд справи №118/60/134-рп/к.20 за ознаками 

вчинення АТ «ПІБ» порушення, передбаченого пунктом 14 статті 50 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді подання інформації в 

неповному обсязі територіальному відділенню Антимонопольного комітету 

України у встановлений головою Відділення строк. 

(3) Листом від 28.12.2020 №60-02/7569 АТ «ПІБ» направлено копію 

розпорядження про початок розгляду справи № 118/60/134-рп/к.20 (отримано 
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29.12.2020, що підтверджується рекомендованим повідомленням про вручення 

поштового відправлення). 

(4) Листом від 07.04.2021 №60-02/2687 АТ «ПІБ» направлено копію подання про 

попередні висновки у справі № 118/60/134-рп/к.20 (далі - Подання) (отримано 

15.04.2021). 

(5) АТ «ПІБ» листом від 21.04.2021 № 1129/0/2-21 (вх. №60/01/2328 від 26.04.2021) 

надало свої заперечення на подання про попередні висновки по справі  

№ 118/60/134-рп/к.20. 

2. Відповідач: 

(6) Відповідачем у справі є АТ «ПІБ» (місцезнаходження: площа Перемоги,  

буд. 1, м. Київ, 01135). 

(7) Як вбачається із відомостей щодо АТ «ПІБ», які містяться в Єдиному 

державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань, основним видом його діяльності є інші види 

грошового посередництва (код КВЕД 64.19). 

(8) Тобто, АТ «ПІБ» є суб’єктом господарювання у розумінні статті 1 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції». 

3. Обставини справи 

(9) ЖОТВ АМКУ, керуючись статтями 3, 17, 22 та 221 Закону України  

«Про Антимонопольний комітет України», Положенням про територіальне 

відділення Антимонопольного комітету України, затвердженим 

розпорядженням Антимонопольного комітету України від 23.02.2001 № 32-р, 

зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 30.03.2001 року за № 291/54825 

(із змінами), АТ «ПІБ» (площа Перемоги, буд. 1, м. Київ, 01135) направило 

Вимогу. 

(10) У Вимозі АТ «ПІБ» було повідомлено, що відповідно до статті 22 Закону 

України «Про Антимонопольний комітет України» вимоги голови 

територіального відділення Антимонопольного комітету України є 

обов’язковими для виконання у визначений строк.  

(11) Відповідно до статті 221 цього ж Закону суб’єкти господарювання зобов’язані 

на вимогу голови територіального відділення Антимонопольного комітету 

України подавати документи, предмети чи інші носії інформації, пояснення, 

іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом та банківську таємницю, 

необхідну для виконання Антимонопольним комітетом України завдань, 

передбачених законодавством про захист економічної конкуренції.  

(12) Крім того, у Вимозі було зазначено що відповідно до пунктів 13, 14, 15 статті  

50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» неподання 

інформації, подання інформації в неповному обсязі у встановлені головою 

Відділення строки, подання недостовірної інформації є порушенням 

законодавства про захист економічної конкуренції та тягне за собою 
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відповідальність, передбачену статтею 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції». 

(13) Питання, зазначені у Вимозі, не потребували здійснення АТ «ПІБ» збору, 

аналізу та опрацювання інформації від третіх осіб. Обсяг, порядок і строки 

надання інформації були чітко визначені. 

(14) Листом від 30.04.2020 № 25/5Т/2-20 (вх. № 56-01/472 від 12.05.2020) АТ «ПІБ» 

надало інформацію на Вимогу (далі – Лист № 56-01/472). 

(15) За результатами аналізу інформації, яка була надана Банком у відповідь на 

Вимогу, встановлено, що інформація подана в неповному обсязі. 

(16) Так, АТ «ПІБ» не було подано інформацію на пункти Вимоги:  

- пункт 2 - Копії доручень на здійснення операцій з рахунками та підписання 

документів, а також надання/отримання банківських документів, виданих 

окремо ФОП Тарасюк К.О. та ФОП Опанасенко І.С.; 

- пункт 3 - Інформацію про посадових осіб які відповідно до укладених із банком 

договорів, могли здійснювати контроль щодо руху коштів по рахунках  

ФОП Тарасюк К.О. та ФОП Опанасенко І.С.; 

- пункт 4 - Копії звернень ФОП Тарасюк К.О. та ФОП Опанасенко І.С. за період 

2018-2019 років та результати розгляду таких звернень фізичних осіб - 

підприємців (копії наданих довідок тощо); 

- пункт 5 - Копії матеріалів про реєстрацію звернень ФОП Тарасюк К.О. та  

ФОП Опанасенко І.С. за період 2018-2019 років (копії журналу реєстрації 

звернень/вхідної кореспонденції), у разі можливості, зазначити ким було 

надано такі звернення (ПІБ представника); 

- пункт 6 - Копії матеріалів про реєстрацію довідок/відповідей на звернення  

ФОП Тарасюк К.О. та ФОП Опанасенко І.С. за період 2018-2019 років (копії з 

журналу вихідної кореспонденції) та підтверджуючі матеріали щодо видачі 

представникам суб’єктів господарювання відповідних довідок, у разі 

можливості, зазначити кому було надано такі довідки (ПІБ представника); 

- пункт 7 - Інформацію в паперовій або електронній формі (формати: doc; docx; 

xls або xlsx) щодо IP-адрес з яких ФОП Тарасюк К.О. та ФОП Опанасенко І.С. 

за 2018-2019 роки входили до особистого кабінету системи «Клієнт – Банк» 

(або іншої системи електронного банкінгу, яка діє у Банку) для здійснення 

платежів (розрахунків) та отримання довідок про наявність рахунку, 

відсутність заборгованості тощо. Зазначати № рахунку, дату та час операції, ІР 

адресу здійснення операції, вид операції, відповідальну особу суб’єкта 

господарювання; 

- пункт 8 - Повний перелік електронних адрес, ІР адрес, з яких ФОП Тарасюк 

К.О. та ФОП Опанасенко І.С. за 2018-2019 роки здійснювались дистанційні 

обслуговування рахунків. Зазначити № рахунку, дату та час операції, ІР адресу 

здійснення операції, вид операції, відповідальну особу суб’єкта 

господарювання. 

(17) У Листі № 56-01/472 АТ «ПІБ» також повідомило, що відповідно до статті 

60 Закону України «Про банки і банківську діяльність» запитувана інформація 

у вимозі є банківською таємницею. 
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(18) Згідно з пунктом 3 статті 62 Закону України «Про банки та банківську 

діяльність», банківська таємниця розкривається «Антимонопольному 

комітету на його письмову вимогу стосовно операцій за рахунками конкретної 

юридичної особи або фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності за 

конкретний проміжок часу». 

(19) Крім того, у Листі № 56-01/472 АТ «ПІБ» зазначило (мова оригіналу): 

«Звертаємо Вашу увагу на те, що згідно ст. 62 Закону України «Про банки і 

банківську діяльність» банки несуть відповідальність за збереження 

банківської таємниці та правомірність її розкриття». 

(20) Отже, АТ «ПІБ» подало інформацію на Вимогу в неповному обсязі. 

(21) Враховуючи наведене, розпорядженням адміністративної колегії Відділення  

від 24.12.2020 № 60/134-рп/к розпочато розгляд справи № 118/60/134-рп/к.20 за 

ознаками вчинення АТ «ПІБ» порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції, передбаченого пунктом 14 статті 50 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», у вигляді подання інформації в неповному обсязі 

територіальному відділенню Антимонопольного комітету України у 

встановлені головою територіального відділення строки. 

(22) Листом від 29.01.2021 № 227/0/2-21 (вх. № 60-01/236кі від 05.02.2021)  

АТ «ПІБ» повідомило, що отримало розпорядження про початок розгляду 

справи та надало пояснення по справі № 118/60/134-рп/к.20, в яких, зокрема 

зазначило, що у відповідь на Вимогу (мова оригіналу): «Банком надано 

інформацію щодо відсутності проведених операцій за період 2018-2019 років 

між ФОП Тарасюк К.О. (ідентифікаційний номер 3308103700) та  

ФОП Опанасенко І.С. (ідентифікаційний номер 2941006546). Інша інформація, 

зазначена у вимозі не була розкрита в зв’язку з тим, що відповідно до статті 

60 Закону України «Про банки і банківську діяльність», є банківською 

таємницею. 

(23) Просимо звернути увагу, що в своїй діяльності банки керуються Законом 

України «Про банки і банківську діяльність» <…>, який є спеціальним для них». 

(24) Натомість, а ні в зазначеному листі Відповідача, а ні станом на 22.07.2021 

запитувана у Вимозі інформація до Відділення надана не була. 

(25) Відповідно до частини першої статті 19 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України», направляючи вимоги про надання 

інформації у зв’язку із здійсненням своїх повноважень під час розгляду заяв і 

справ про узгоджені дії, концентрацію, про порушення законодавства про 

захист економічної конкуренції, в тому числі під час проведення розслідування, 

дослідження, прийняття розпоряджень, рішень за заявами і справами, 

здійснення інших повноважень у сфері контролю за дотриманням 

законодавства про захист економічної конкуренції, контролю за узгодженими 

діями, концентрацією органи та посадові особи Антимонопольного комітету 

України (далі – Комітет) та його територіальних відділень керуються лише 

законодавством про захист економічної конкуренції і є незалежними від 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб 
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та інших суб’єктів. 

(26) Норми законодавства про захист економічної конкуренції у частині права 

уповноважених органів Комітету вимагати у суб’єктів надання будь-якої 

інформації, необхідної для реалізації органами Комітету своїх повноважень та 

відповідальності суб’єктів за невиконання обов’язку щодо надання такої 

інформації мають спеціальний характер щодо іншого законодавства, яке може 

містити обмеження на надання суб’єктами господарювання та об’єднаннями 

такої інформації (наприклад, Закон України «Про банки і банківську 

діяльність» у частині обмежень на надання банками інформації, що становить 

банківську таємницю), і тому мають перевагу у застосуванні. 

(27) Направлення вимог про надання інформації спрямовано на забезпечення 

функцій органів Антимонопольного комітету України та ефективності 

застосування конкурентного законодавства. 

(28) Подання інформації в неповному обсязі на Вимогу ускладнює виконання 

завдань, покладених на Відділення Закону України «Про Антимонопольний 

комітет України». 

(29) Згідно з пунктом 14 статті 50 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» подання інформації в неповному обсязі на вимогу голови 

територіального відділення Антимонопольного комітету України у 

встановлений ним строк є порушенням законодавства про захист економічної 

конкуренції. 

4. Кваліфікація порушення АТ «ПІБ» конкурентного законодавства 

(30) Відповідно до частини першої статті 7, статті 17 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України» у сфері здійснення контролю за 

дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції голова 

територіального відділення Антимонопольного комітету України має 

повноваження розглядати заяви і справи про порушення законодавства про 

захист економічної конкуренції та проводити розслідування за цими заявами і 

справами; при розгляді заяв і справ про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції, проведенні перевірки та в інших передбачених 

законом випадках вимагати від суб’єктів господарювання, об’єднань, органів 

влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-

господарського управління та контролю, їх посадових осіб і працівників, інших 

фізичних та юридичних осіб інформацію, в тому числі з обмеженим доступом. 

(31) Положенням статей 22 та 221 Закону України «Про Антимонопольний комітет 

України» передбачено, що вимоги голови територіального відділення 

Антимонопольного комітету України є обов’язковими для виконання у 

визначений ним строк; суб’єкти господарювання, об’єднання, органи влади, 

органи місцевого самоврядування, органи адміністративно-господарського 

управління та контролю, інші юридичні особи, їх структурні підрозділи, філії, 

представництва, їх посадові особи та працівники, фізичні особи зобов'язані на 

вимогу голови територіального відділення Антимонопольного комітету 

України, подавати документи, предмети чи інші носії інформації, пояснення, 
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іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом та банківську таємницю, 

необхідну для виконання територіальним Відділенням завдань, передбачених 

законодавством про захист економічної конкуренції. 

(32) Відповідно до пункту 14 статті 50 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» подання інформації в неповному обсязі територіальному 

відділенню Антимонопольного комітету України у встановлений головою 

Відділення строк є порушенням законодавства про захист економічної 

конкуренції. 

(33) Отже, дії АТ «ПІБ», які полягають у поданні інформації в неповному обсязі на 

Вимогу голови ЖОТВ АМКУ від 13.04.2020 № 56-02/469 у встановлений строк, 

є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, яке 

передбачене пунктом 14 статті 50 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції». 

5. Заперечення Відповідача та їх спростування 

(34) Листом від 07.04.2021 №60-02/2687 АТ «ПІБ» направлено копію Подання. 

(35) АТ «ПІБ» отримало копію Подання 15.04.2021. 

(36) АТ «ПІБ» надало свої заперечення, що не погоджується з обґрунтуванням, 

покладеним в основу подання від 06.04.2021 № 60-03/109п, та вважає, що в 

даному випадку відсутні підстави для накладення на Банк штрафу в розмірі до 

одного відсотку доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітній рік, що передував року, в 

якому накладається штраф. 

(37) Натомість, відповідно до пункту 3 частини 1, частина 2 статті 62 Закону 

України «Про банки та банківську діяльність» інформація щодо юридичних та 

фізичних осіб, яка містить банківську таємницю, розкривається банками, 

зокрема, органам АМКУ — на їх письмову вимогу стосовно операцій за 

рахунками конкретної юридичної особи або фізичної особи — суб’єкта 

підприємницької діяльності за конкретний проміжок часу; вимога відповідного 

державного органу на отримання інформації, яка містить банківську таємницю, 

повинна: бути викладена на бланку державного органу встановленої форми; 

бути надана за підписом керівника державного органу (чи його заступника), 

скріпленого гербовою печаткою; містити передбачені цим Законом підстави 

для отримання цієї інформації; містити посилання на норми закону, відповідно 

до яких державний орган має право на отримання такої інформації. 

(38) Пункт 3.3 Правил зберігання, захисту, використання та розкриття банківської 

таємниці, затверджені постановою правління Національного банку України  

від 14 липня 2006 року № 267 передбачено, що вимога відповідного 

державного органу на отримання інформації, яка містить банківську таємницю, 

повинна відповідати нормам частини 2 статті 62 Закону про банки та містити 

найменування/прізвище, ім’я та по батькові фізичної особи — суб’єкта 

підприємницької діяльності, ідентифікаційний код юридичної особи згідно з 

Єдиним державним реєстром підприємств і організацій України/реєстраційний 



8 

 

номер облікової картки платника податків або серію та номер паспорта; — 

банки надають інформацію, що містить банківську таємницю, і в тому разі, 

якщо до належним чином оформленої вимоги відповідного державного органу 

додається перелік найменувань конкретних юридичних осіб та/або прізвищ, 

імен та по батькові фізичних осіб — суб’єктів підприємницької діяльності 

разом з ідентифікаційними кодами юридичних осіб згідно з Єдиним державним 

реєстром підприємств і організацій України / реєстраційних номерів облікових 

карток платників податків або серій та номерів паспортів. 

(39) Таким чином, враховуючи положення наведених норм чинного законодавства, 

а також встановлених фактичних обставин справи, Відділення у межах наданих 

йому повноважень мало право витребувати у Банку відповідну інформацію 

(необхідну для розгляду справи про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції іншими суб’єктами господарювання), а Банк, зі свого 

боку, зобов’язаний був надати таку інформацію у встановлений строк. 

(40) Окрім того висновки Відділення підтверджуються численною практикою 

застосування Верховним Судом приписів Закону України «Про банки та 

банківську діяльність» в частині надання інформації з обмеженим доступом 

органам Комітету, зокрема: 

- постанова КГС у складі ВС від 20.02.2018 зі справи № 910/8001/17;  

- постанова КГС у складі ВС від 04.06.2019 зі справи № 923/437/18; 

- постанова КГС у складі ВС від 16.01.2020 зі справи № 922/1203/19. 

(41) Таким чином, зміст заперечень Банка не спростовує висновків та фактів, 

наведених у цьому рішенні. 

6. Остаточні висновки адміністративної колегії Відділення 

(42) Таким чином, доказами, зібраними у справі, доводиться висновок 

адміністративної колегії Відділення про те, що дії Відповідача, які полягають у 

поданні інформації в неповному обсязі територіальному відділенню 

Антимонопольного комітету України у встановлений головою Відділення 

строк, становлять порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції, передбачене пунктом 14 статті 50 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції». 

(43) Відповідно до статті 51 Закону України «Про захист економічної конкуренції», 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції тягне за собою 

відповідальність, встановлену законом. 

7. Визначення розміру штрафу 

(44) Згідно з частиною другою статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» за вчинення порушення, яке передбачене пунктом 14 статті 50 

Закону України «Про захист економічної конкуренції», накладається штрафу у 

розмірі до одного відсотка доходу (виручки) суб’єкта господарювання  

від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що 

передував року, в якому накладається штраф.  
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(45) Відповідно до інформації, наданої Головним управлінням ДПС у м. Києві 

листом від 11.02.2021 №3592/5/26-15-12-07-19 (вх. № 60-01/325кі  

від 19.02.2021) сума доходу АТ «ПІБ» за 2020 рік, становить 238 770 679,00 

(двісті тридцять вісім мільйонів сімсот сімдесят тисяч шістсот сімдесят дев’ять) 

грн. 

(46) При визначенні розміру штрафу адміністративною колегією Відділення 

враховані наступні обставини: 

- в повному обсязі інформацію на Вимогу голови ЖОТВ АМКУ від 13.04.2020  

№ 56-02/469 не подано; 

- порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях АТ «ПІБ» 

Відділенням виявлено вперше. 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 7, 121 та 14 Закону України 

«Про Антимонопольний комітет України», пунктами 3, 11 Положення про 

територіальне відділення Антимонопольного комітету України, затвердженого 

розпорядженням Антимонопольного комітету України від 23.02.2001 № 32-р, 

зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 30 березня 2001 року за № 291/5482 

(із змінами), статтею 48 Закону України «Про захист економічної конкуренції», 

пунктом 32 Правил розгляду справ про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції, затверджених розпорядженням Антимонопольного комітету 

України від 19 квітня 1994 року № 5, зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 

06 травня 1994 року за № 90/299 (у редакції розпорядження Антимонопольного 

комітету України від 29 червня 1998 року № 169-р) (із змінами), адміністративна 

колегія Північного міжобласного територіального відділення Антимонопольного 

комітету України, 

ПОСТАНОВИЛА: 

1. Визнати, що акціонерне товариство «Перший інвестиційний банк» 

(ідентифікаційний код юридичної особи 26410155, місцезнаходження: Площа 

Перемоги, буд. 1, м. Київ, 01135) вчинило порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції, яке передбачене пунктом 14 статті 50 Закону України 

«Про захист економічної конкуренції», у вигляді подання інформації в 

неповному обсязі територіальному відділенню Антимонопольного комітету 

України у встановлений головою Відділення строк. 

2. За вчинення порушення, визначеного у пункті 1 резолютивної частини рішення, 

накласти на АТ «ПІБ» (ідентифікаційний код юридичної особи - 26410155) 

штраф у розмірі 68 000,00 (шістдесят вісім тисяч) грн. 

 Згідно з частиною третьою статті 56 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» штраф підлягає сплаті у двомісячний строк з дня одержання рішення. 

Відповідно до частини восьмої статті 56 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції» протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт 

господарювання зобов’язаний надіслати до Антимонопольного комітету України 

документи, що підтверджують сплату штрафу. 
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Рішення може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з 

дня його одержання (частина перша статті 60 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції»). 

 

 

 

Голова адміністративної колегії            О. ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ 
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Члени колегії: 

 

/___________________/  П. КУЗИК 

(підпис) 

 

/___________________/  Н. КУЗЬМІНИХ 

(підпис) 

  

/___________________/  А. БЕРКУТА 

(підпис) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Юридичний відділ /____________________/ 

ТАЦИШИНА О.     (підпис) 

 

 

  
 

Секретар колегії 

КИРИЧЕНКО Є. /____________________/ 

 (підпис) 
 

 

Виконавець: 

Начальник ВДР 

в Житомирській області 

Л. КОВАЛЬЧУК /____________________/ 

(підпис) 


	АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ
	ПІВНІЧНОГОМІЖОБЛАСНОГО ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ВІДДІЛЕННЯ

