
 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ   КОМІТЕТ   УКРАЇНИ 

СУМСЬКЕ ОБЛАСНЕ ТЕРИТОРІАЛЬНЕ ВІДДІЛЕННЯ 

 

 
РІШЕННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ 

 
29 листопада 2017 року                             м. Суми                                          № 15 

 

                                      Справа № 02-06/07-2017 

 

      

Про порушення законодавства  

про захист економічної конкуренції 

та накладення штрафу 

 

Адміністративна колегія Сумського обласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України, розглянувши матеріали справи № 02-06/07-2017 про 

порушення ФОП Абабієм Сергієм Борисовичем (40030, м. Суми, вул. Рибалко, б. 8, кв. 66, 

РНОКПП хххххххххх) та ФОП Козирем Олександром Сергійовичем (40030, м. Суми, вул. 

Іподромна, 5 РНОКПП хххххххххх) законодавства про захист економічної конкуренції та 

подання від 18 серпня 2017 року № 67 з попередніми висновками у справі № 02-06/07-2017,  

 

ВСТАНОВИЛА: 

 

У зв’язку з розглядом подань Управління Північно-східного офісу Держаудитслужби 

в Сумській області від 15.02.2017 № 20-18-31-14-12/584 та Управління Служби безпеки 

України в Сумській області від 15.03.2017 № 5080 територіальним відділенням було 

проаналізовано матеріали щодо наявності ознак порушень законодавства про захист 

економічної конкуренції в діях учасників процедур закупівель – ФОП Абабія Сергія 

Борисовича (40030, м. Суми, вул. Рибалко, б. 8, кв. 66, РНОКПП хххххххххх), ФОП Козира 

Олександра Сергійовича (40030, м. Суми, вул. Іподромна, 5, РНОКПП хххххххххх) та ТОВ 

«Мастерпродукт 2005» (40007, м. Суми, вул. Промислова (Кіровоградська), 2, 

ідентифікаційний код юридичної особи 34012658), проведених у 2016 році та у поточному 

періоді 2017 року із застосуванням електронної системи закупівель «Prozorro». В результаті 

моніторингу електронної системи закупівель «Prozorro» було виявлено 2 процедури закупівлі 

з ідентифікаторами в системі UA-2016-12-05-000454-c  та  UA-2017-01-19-000824-a   за  

спільної  участі  ФОП  Абабія С.Б. та  ФОП   Козира О.С. У зв’язку з наявністю у діях ФОП 

Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С., які полягають в узгодженні ними поведінки під час 

підготовки та участі у зазначених процедурах закупівель, ознак порушень, передбачених 

пунктом 1 статті 50, пунктом 4 частини 2 статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції», у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення 

результатів торгів, розпорядженням адміністративної колегії територіального відділення від 

16.05.2017 № 15 розпочато розгляд справи № 02-06/07-2017. 

У ході розгляду справи, збору та аналізу доказів встановлено наступне. 
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Абабій Сергій Борисович згідно з Єдиним державним реєстром юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань є фізичною особою-підприємцем (дата 

та номер запису про проведення державної реєстрації фізичної особи-підприємця – 

16.02.2016, 26320000000035860) та здійснює діяльність з неспеціалізованої оптової торгівлі 

продуктами харчування, напоями та тютюновими виробами (код КВЕД 46.39).  

Козир Олександр Сергійович згідно з Єдиним державним реєстром юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань є фізичною особою-підприємцем (дата 

та номер запису про проведення державної реєстрації фізичної особи-підприємця – 

06.01.2016, 26320000000035660) та здійснює діяльність з оптової торгівлі іншими 

продуктами харчування, у тому числі рибою, ракоподібними та молюсками  (код КВЕД 

46.38), а також діяльність з неспеціалізованої оптової торгівлі продуктами харчування, 

напоями та тютюновими виробами (код КВЕД 46.39 (основний)). 

 Отже,  ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у значенні статті 1 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції» є суб’єктами господарювання, і до них можливе 

застосування положень цього Закону. 

Територіальним відділенням проаналізовано документи, які стосуються процедур 

закупівель з ідентифікаторами в електронній системі закупівель «Prozorro» UA-2016-12-05-

000454-c та UA-2017-01-19-000824-a, зокрема, тендерні документації замовників, 

оголошення про проведення закупівель, тендерні пропозиції учасників з доданими до них 

документами, реєстри отриманих пропозицій, протоколи розкриття, звіти про результати 

проведення процедур закупівель, листи ДП «ПРОЗОРРО», ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн», 

Управління Служби безпеки України в Сумській області, суб’єктів господарювання тощо, а 

також досліджено властивості електронних файлів, завантажених учасниками для участі у 

процедурах закупівель (матеріали дослідження містяться у справі).  

За результатами аналізу вказаних матеріалів встановлено обставини, які свідчать про 

те, що учасники – ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. узгодили між собою умови участі у 

процедурах закупівель з ідентифікаторами в електронній системі закупівель «Prozorro» UA-

2016-12-05-000454-c та UA-2017-01-19-000824-a. Зазначене підтверджується наступним. 

 

I. Процедура закупівлі з ідентифікатором в електронній системі закупівель 

«Prozorro»: UA-2016-12-05-000454-с (далі – Процедура закупівлі 1). 

Замовник: 

 

Предмет закупівлі: 

 

 

 

 

Очікувана вартість, грн: 

Кількість учасників: 

Переможець аукціону 

та його пропозиція, грн.: 

Суб’єкт укладення договору 

та його пропозиція, грн.: 

відділ освіти виконавчого комітету Роменської міської 

ради в Сумській області 

код ДК 016:2010 – 10.61.3 – крупи, крупка, гранули та 

інші продукти з зерна зернових культур (код ДК 

021:2015 – 15600000-4 продукція борошномельно – 

круп’яної промисловості, крохмалі та 

крохмалепродукти) 

400000 
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ТОВ «Торгова компанія «Світ продуктів»», 219699 

 

ФОП Сергієнко В.І., 268437 

 

1.1. У складі  власних  тендерних  пропозицій  учасники  ФОП Абабій С.Б.  та  ФОП 

Козир О.С. надали документи, у яких спостерігаються спільні особливості оформлення і 

викладення інформації та специфічні помилки, зокрема: 

1.1.1 ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Пропозиція.PDF»  надали свої 

тендерні пропозиції відповідно до форми, наданої замовником у додатку 2 до тендерної 

документації. При цьому і ФОП Абабій С.Б., і ФОП Козир О.С. вказали один і той же E-mail 

учасника: askozyr@gmail.com. Також у тендерних пропозиціях обох учасників відсутня 
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текстова частина з чотирьох пунктів, що у формі, наданій замовником, розташовується після 

таблиці з інформацією щодо найменувань товарів, їхньої кількості та ціни. Крім того, і ФОП 

Абабій С.Б., і ФОП Козир О.С. надали свої тендерні пропозиції по три рази (одні й ті ж) – 

також у файлах з однаковими назвами у обох учасників: «Договір.PDF» та   «Проект 

договору.PDF».  

 Вказана вище адреса електронної пошти також двічі зазначена у довідці з файлу 

«інформація про учасника.PDF», завантаженого ФОП Абабієм С.Б., а також у довідці з 

файлу «Довідка про фізичну особу-підпр.PDF», завантаженого ФОП Козирем О.С. (додаток 

1). 

1.1.2. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Договір.PDF» відповідно до 

зразка, наданого замовником в додатку 4 до тендерної документації, надали проекти 

договорів. Проте, ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. надали також файли  «Проект 

договору.PDF». В зазначених файлах учасники надали ті самі проекти договорів, що і у 

файлах «Договір.PDF», з тією лише різницею, що в останніх проекти договорів мають назву 

«Договір № про закупівлю товарів за державні кошти», а у файлах «Проект договору.PDF» – 

«Проект договору № про закупівлю товарів за державні кошти». Також зауважимо, що на 

відміну від зразка, наданого замовником, в усіх чотирьох проектах договорів, наданих ФОП 

Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С., внизу кожної сторінки передбачено місце для підписів 

та печаток сторін. 

1.1.3. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Гарантійний лист.PDF» 

завантажили гарантійні листи щодо відповідності товару стандартам на бланках ФОП  

Абабія С.Б. з його ж підписами та печатками. Зазначені листи відрізняються лише підписами 

ФОП Абабія С.Б. та розташуванням його ж печаток (документ,  завантажений  ФОП  

Козирем О.С. у додатку 2 праворуч).  

1.1.4. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Довідка про ліцензію.PDF»  

надали довідки  без номерів та без дат про відсутність дозволів, ліцензії на даний вид 

продукції (додаток 3). Згідно з пунктами 2 довідок ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. є 

юридичними особами, зареєстрованими в один день – 02.03.2006, з одним і тим самим 

номером запису про державну реєстрацію – 16321020000003886 та проводять свою 

господарську діяльність відповідно до статуту, зареєстрованого 17.02.2012, номер запису про 

реєстрацію – 16321050013003886. В пункті 3 довідок зазначено про те, що ФОП Абабій С.Б. 

та ФОП Козир О.С. є учасниками товариства, а також про те, що є предметом діяльності 

ТОВ «Мастерпродукт 2005» з посиланням на статут.  

Згідно з єдиним державним реєстром юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань вказані вище дата та номер запису про державну реєстрацію є датою 

та номером запису про державну реєстрацію ТОВ «Мастерпродукт 2005» (ідентифікаційний 

код юридичної особи – 34012658). Учасниками ТОВ «Мастерпродукт 2005» є Северин В.М. 

та Мороз В.В. 

Зауважимо, що на розгляд адміністративної колегії Сумського обласного 

територіального відділення Антимонопольного  комітету України одночасно з цим поданням 

вносяться подання щодо виявлених ознак порушень законодавства про захист економічної 

конкуренції в діях ФОП Абабія С.Б. та ТОВ «Мастерпродукт 2005», а також в діях ФОП 

Козира О.С. та ТОВ «Мастерпродукт 2005» під час підготовки та участі у процедурах 

закупівель, проведених у 2016 році та поточному періоді 2017 року  із застосуванням 

електронної системи закупівель «Prozorro», передбачених пунктом 1 статті 50, пунктом 4 

частини 2 статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді 

антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів. Під час 

підготовки згаданих подань територіальним відділенням було проаналізовано, зокрема, 

статут ТОВ «Мастерпродукт 2005». Зазначена в довідках, наданих ФОП Абабієм С.Б. та 

ФОП Козирем О.С., дата та номер реєстрації статуту є датою та номером реєстрації нової 

редакції статуту ТОВ «Мастерпродукт 2005». Також при підготовці згаданих подань 

територіальним відділенням встановлено, що ТОВ «Мастерпродукт 2005» неодноразово 
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надавало для участі у процедурах закупівель таку ж довідку, але на відміну  від  ФОП  

Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С. з власними реєстраційними даними.  

Також варто зазначити, що замовником не вимагалося подання такої довідки для 

участі у торгах (відповідно зразок також не надавався). В тендерній документації (пункт 4 

розділу VI) містилася лише вказівка про те, що «учасник - переможець процедури закупівлі 

під час укладення договору повинен надати дозвіл або ліцензію на провадження певного 

виду господарської діяльності, якщо отримання такого дозволу або ліцензії на провадження 

такого виду діяльності передбачено законодавством». 

1.1.5. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Наказ про якість харчових продук.PDF»  та  ФОП 

Козир О.С. у файлі «Наказ про присвоєння ОРН.PDF» надали накази управління 

Держпродспоживслужби в м. Сумах від 23.08.2016 № 149 та № 150, відповідно, про 

затвердження рішення щодо здійснення державної реєстрації потужності та присвоєний їй 

особистий реєстраційний номер.  Згідно  з  наказом  № 149  здійснено  державну  реєстрацію  

потужності  ФОП Абабія С.Б., адреса потужності: 40007, м. Суми, вул. Черкаська, 2 

(реєстраційний номер потужності r-UA-18-19-116). Згідно з наказом № 150 здійснено 

державну реєстрацію  потужності ФОП Козира О.С., адреса потужності: 40007, м. Суми, вул. 

Черкаська, 2 (реєстраційний номер потужності r-UA-18-19-117).  

1.1.6. ФОП  Абабій С.Б.  у  файлі «Витяг з ЄДРЮФГФ від 20.12.16.PDF»  та  ФОП 

Козир О.С. у файлі «Витяг з ЄДРЮФоПГФ 20.12.16.PDF» надали витяги з Єдиного 

державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, 

що зформовані  20.12.2016 о 12:35:47 та 20.12.2016 о 12:32:03, відповідно.  

1.1.7. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Лист-згода на обробку даних.PDF» та ФОП Козир 

О.С. у файлі «Лист згода на обробку даних.PDF» відповідно до зразка, наданого замовником 

в додатку 5 до тендерної документації, надали листи-згоди на обробку персональних даних 

(додаток 4). Проте в першому рядку вказаних листів і ФОП Абабій С.Б., і ФОП Козир О.С. 

зробили одну й ту ж помилку, написавши слово «особі» як «осібі». При цьому у зразку, 

наданому замовником, цієї помилки  немає.  

1.1.8. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Сан. книжка2.PDF» надав копію особистої медичної 

книжки Жихарева Андрія Леонідовича, хоча згідно з нею Жихарев А.Л. працює водієм в 

ТОВ «Мастерпродукт 2005». В той же час ФОП Козир О.С. у файлі «Санітарна 

оброб.авт2.PDF» надав копію довідки, виданої ДУ «Сумський обласний лабораторний центр 

Міністерства охорони здоров’я України», про санітарну обробку автомобіля «Газель», 

термофургон, державний реєстраційний номер ВМ 4083 АІ, власником якого зазначено ТОВ 

«Мастерпродукт 2005», а водієм – Жихарєва А. Також ФОП Козир О.С. у файлі «Дозвіл на 

перевезення продуктів.PDF» надав копію санітарного паспорту № 178, виданого 12.07.2016 

Держсанепідслужбою Сумської області на автомобіль «Газель», термофургон, державний 

реєстраційний номер ВМ 4083 АТ, власником якого зазначено ТОВ «Мастерпродукт 2005», а 

особою, що відповідає за санітарний стан транспорту – Жихарєва А.  

Водночас ФОП Абабій С.Б. у файлі «Санітарна обробка автомобіля.PDF» надав  

копію довідки, виданої ДУ «Сумський обласний лабораторний центр Міністерства охорони 

здоров’я України», про санітарну обробку автомобіля «Газель», термофургон, державний 

реєстраційний номер ВМ 1783 АК, власником якого зазначено ТОВ «Мастерпродукт 2005», а 

водієм – Черняка В. При цьому дати проходження санітарної обробки автомобілів, вказаних 

у довідках, наданих ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С., одні й ті ж (24.10.2016, 

03.11.2016, 15.11.2016, 25.11.2016, 06.12.2016, 16.12.2016). 

Зазначимо, що ФОП Козир О.С. надав копію особистої медичної книжки Чекернеева 

Ю.А., який працює водієм у ТОВ «Сумипродукт 2005» – у файлі «Сан. книжка1.PDF».   

1.1.9. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах з однаковою помилкою в назві 

«Довідка про наявність працівникі.PDF» надали подібні довідки (додаток 5), зразок для яких 

замовником не надавався.  
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1.1.10. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Матеріально-технічна база.PDF» та ФОП Козир 

О.С. у файлі «матеріально-технічна база.PDF» надали подібні довідки (додаток 6), зразок для 

яких замовником не надавався.  

1.1.11. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Довідка про захист 

довкілля.PDF» надали подібні довідки (додаток 7), зразок для яких замовником не надавався.  

1.2. Згідно з листом ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн» (оператор авторизованого 

електронного майданчика «Держзакупівлі.Онлайн») від 05.05.2017 № 050517-5, публікація 

пропозицій для участі у процедурі закупівлі ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. 

здійснювалася з однієї  і тієї ж IP-адреси: 193.34.94.88; час публікації пропозиції ФОП  

Абабія С.Б. на майданчику – 21.12.2016 14:04, в ЦБД – 21.12.2016 14:13, ФОП Козира О.С.:  

на майданчику – 21.12.2016 14:22, в ЦБД – 21.12.2016 14:32. 

1.3. Згідно з листом ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн» від 05.05.2017 № 050517-5 ФОП 

Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. під час реєстрації на електронному майданчику вказали один 

і той самий контактний номер телефону – 380668476588. 

1.4. Згідно з листом Державного підприємства «ПРОЗОРРО» від 13.06.2017                

№ 206/1704/07  ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. приймали участь в аукціоні з однієї  і 

тієї ж IP-адреси: 193.34.94.88. 

 

Отже, всі вищеперераховані докази у сукупності свідчать про узгоджену поведінку 

учасників – ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С.  під час підготовки та участі у процедурі 

закупівлі з ідентифікатором в електронній системі закупівель «Prozorro» UA-2016-12-05-

000454-с. Характер та кількість збігів у тендерних пропозиціях виключають можливість того, 

що документи, які були подані учасниками у тендерних пропозиціях, готувалися кожним із 

них окремо, без обміну інформацією між ними та з метою перемоги у проведеному тендері.  

Документи, подані для участі у Торгах іншими двома учасниками – ТОВ «Торгова 

компанія «Світ продуктів» та ФОП Сергієнком В.І. мають власні унікальні особливості 

оформлення, викладення інформації та змістового наповнення, що також свідчить про 

узгодження саме ФОП   Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. своїх дій при підготовці 

документів, необхідних для участі у Процедурі закупівлі 1. 

Наведені вище спільні особливості оформлення та викладення інформації у 

документах,  що надавалися ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. у складі власних 

тендерних пропозицій, не можуть бути пояснені об’єктивними зовнішніми факторами, як то: 

використання шаблонів, наданих Замовником у документації конкурсних торгів; підготовка 

таких документів третьою особою на замовлення кожного з цих учасників, тощо. Існування 

ж інших, крім антиконкурентних узгоджених дій, факторів (умов), які впливали б на 

поведінку цих суб’єктів господарювання при формуванні ними своїх тендерних пропозицій, 

не вбачається 

Такі дії ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С. були спрямовані на обмеження чи 

усунення конкуренції та спотворення результатів Процедури закупівлі 1, оскільки 

узгодження ними своєї поведінки здійснювалося в тому числі на етапі підготовки до участі у 

Торгах (до проведення аукціону), коли зазначені суб’єкти господарювання не мали 

інформації ні про інших суб’єктів, які мають намір взяти участь у Процедурі закупівлі 1, ні 

про те, чи взагалі якийсь ще суб’єкт, окрім них самих, буде подавати Замовнику свою 

тендерну пропозицію. 

Таким чином, конкуренцію між ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. було 

усунено, чим було спотворено результати Торгів, оскільки саме здійснення конкурсного 

відбору учасників є необхідною умовою визначення переможця Торгів. 

 Висновки територіального відділення ґрунтуються на підставі сукупності таких 

фактів (доказів), як: 

- схожості та збіги у оформленні документів, що подавалися учасниками у складі 

тендерних пропозицій;  

- один і той самий E-mail учасників, зазначений в поданих ними документах; 
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- подання учасниками тендерних пропозицій з однієї і тієї самої IP-адреси; 

-  участь обох учасників в аукціоні з однієї і тієї самої IP-адреси; 

- один і той самий номер телефону контактних осіб обох учасників. 

Кожний із вказаних фактів не може однозначно свідчити про узгодження 

відповідачами своєї поведінки під час підготовки та участі у Процедурі закупівлі 1. Разом з 

тим, поєднання наведених вище фактів (доказів) створює єдину доказову базу, що є 

достатньою для визнання дій ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С. як антиконкурентних 

узгоджених, що стосуються спотворення результатів Торгів. 

Враховуючи зазначене, дії ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С., які полягають в 

узгодженні ними поведінки під час підготовки та участі у процедурі відкритих торгів з 

предметом закупівлі «код ДК 016:2010 – 10.61.3 – крупи, крупка, гранули та інші продукти з 

зерна зернових культур (код ДК 021:2015 – 15600000-4 продукція борошномельно – 

круп’яної промисловості, крохмалі та крохмалепродукти)», проведених відділом освіти 

виконавчого комітету Роменської міської ради в Сумській області 22.12.2016 із 

застосуванням електронної системи закупівель «Prozorro» (ідентифікатор закупівлі в системі 

– UA-2016-12-05-000454-с), кваліфікуються як порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції, передбачене пунктом 1 статті 50, пунктом 4 частини 2 статті 6 

Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді антиконкурентних 

узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів. 

 

II. Процедура закупівлі з ідентифікатором в електронній системі закупівель 

«Prozorro»: UA-2017-01-19-000824-a (далі – Процедура закупівлі 2). 

Замовник: 

Предмет закупівлі: 

 

 

Очікувана вартість, грн.: 

Кількість учасників: 

Переможець аукціону 

та його пропозиція, грн.: 

Суб’єкт укладення договору 

та його пропозиція, грн.: 

відділ освіти Конотопської міської ради 

код 03140000- 4  продукція тваринництва та супутня 

продукція (яйця курячі свіжі у шкаралупі І категорії, 

натуральний мед)    

600000 

3 

ФОП Панченко Н.Л., 350550 

 

ФОП Панченко Н.Л., 350550 

 

 

2.1. У складі  власних  тендерних  пропозицій  учасники  ФОП Абабій С.Б.  та  ФОП 

Козир О.С. надали документи, у яких спостерігаються спільні особливості оформлення і 

викладення інформації та специфічні помилки, зокрема: 

2.1.1. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Пропозиція.PDF»  надали свої 

тендерні пропозиції відповідно до форми, наданої замовником у додатку 1 до тендерної 

документації. На відміну від зразка із заголовком «Цінова пропозиція», заголовки 

пропозицій,  наданих  учасниками, однакові і не містять слова «цінова». Також і ФОП Абабій 

С.Б., і ФОП Козир О.С. вказали один і той же E-mail учасника: askozyr@gmail.com. У 

пропозиціях обох учасників збережена примітка, що у формі, наданій замовником, 

розташовується після таблиці з інформацією щодо найменувань товарів, їхньої кількості та 

ціни та призначена лише для допомоги у правильному заповненні форми пропозиції.  

 Вказана вище адреса електронної пошти також двічі зазначена у довідці з файлу 

«Інформація про учасника Абабій.PDF», завантаженому ФОП Абабієм С.Б., а також у 

довідці з файлу «Довідка про фізичну особу-підпр.PDF», завантаженому ФОП Козирем О.С. 

(довідка, надана ФОП Абабієм С.Б., відрізняється від довідки, відображеної в додатку 1, 

лише тим, що останні сім рядків об’єднані в пункт 8 згідно з нумерацією у стовпці 1 таблиці; 

ФОП Козирем О.С. надана та ж сама довідка, що відображена в додатку 1). 

2.1.2. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Договір.pdf», відповідно до 

зразка, наданого замовником, надали проекти договорів. Проте ФОП Абабій С.Б. та ФОП 
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Козир О.С. надали також файли  «Проект договору.pdf». В зазначених файлах учасники 

надали ті самі проекти договорів, що і у файлах «Договір.pdf», з тією лише різницею, що в 

останніх проекти договорів мають назву «Договір №», а у файлах «Проект договору.pdf» – 

«Проект договору №».  

2.1.3. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Технічне завдання.PDF» 

відповідно до зразка, наданого замовником у додатку 3 до тендерної документації, надали 

технічні завдання від 03.02.2017 № 30/17 та від 03.01.2017 № 30/17, відповідно. Зміст 

наданих учасниками документів повністю повторює зміст додатку 3 до тендерної 

документації – «Технічні та якісні вимоги». При цьому, незважаючи на те, що технічні 

завдання обох учасників мають заголовки згідно з додатком 3 до тендерної документації, 

вони містять ще по одному, однаковому заголовку: «Інформація про необхідні технічні, 

якісні та кількісні характеристики». 

Також зазначимо, що технічне завдання ФОП Козира О.С. не могло бути створене 

03.01.2017, оскільки, як вже зазначено, в ньому повторюється зміст додатку 3 до тендерної 

документації з описом предмету закупівлі, а оголошення про проведення закупівлі 

розміщене в електронній системі закупівель 19.01.2017. 

2.1.4.  ФОП Абабій С.Б. у файлі «Довідка про наявність працівників.pdf»  та ФОП 

Козир О.С.  у файлі «Довідка про працівників.PDF» надали подібні довідки з одним і тим 

самим номером – 10/2017, датовані 23.01.2017  (у ФОП Абабія С.Б.) та  27.01.2017 (у  ФОП 

Козира О.С.) (додаток 8). Таблиці, наведені в довідках, є ідентичними та містять ряд 

характерних особливостей у їх заповненні. Так, у заголовку останнього стовпця у обох 

учасників наявна помилка при написанні словосполучення «на займаній» (написано разом), а 

при заповненні другого рядка четвертого стовпця у обох учасників використовувалася 

російська розкладка клавіатури, внаслідок чого наявні однакові характерні помилки: 

«Выкторович» та «Сергыйович».  

Зразок довідки замовником не надавався. 

2.1.5. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Двідка про матеріально-технічні вимоги.pdf»  та 

ФОП Козир О.С.  у файлі «Довідка про технічну базу.PDF» надали подібні довідки з одним і 

тим самим номером – 9/2017, датовані 23.01.2017  (у ФОП Абабія С.Б.) та  27.01.2017  (у  

ФОП  Козира О.С.) (додаток 9). 

Зразок довідки замовником не надавався.  

2.1.6. ФОП Абабій С.Б.  у  файлі  «Довідка пояснення ант.кор.прог..PDF»  та  ФОП 

Козир О.С. у файлі «Довідка пояснення про антикорупційну прог..PDF» надали ідентичні 

довідки-пояснення (за виключенням реєстраційних даних учасників) щодо наявності 

антикорупційної програми та уповноваженого з антикорупційної програми від 03.02.2017    

№ 34/2017 (у ФОП Абабія С.Б.) та  від 27.01.2017 № 34/17 (у  ФОП Козира О.С.) (додаток 

10).  

Зразок довідки замовником не надавався.  

2.1.7. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Довідка про приміщення.PDF»    

надали подібні довідки від 23.01.2017  № 28/17 (у ФОП Абабія С.Б.) та  від 27.01.2017             

№ 28/2017 (у  ФОП  Козира О.С.) (додаток 11). 

Зразок довідки замовником не надавався. 

2.1.8. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Довідка про істотні умови.PDF» 

надали довідки (додаток 12), що мають ідентичні заголовки – «Довідка істотні умови 

Погодження з істотними умовами», а їхній зміст є точною копією пункту 4 розділу 6 

тендерної документації – «Істотні умови, які обов’язково включаються до договору про 

закупівлю». Крім того, зазначені довідки мають наступні номери та дати: від 03.02.2017      

№ 32/17 (у ФОП Абабія С.Б.) та від 03.01.2017 № 32/2017 (у ФОП Козира О.С.)  

Зразок довідки замовником не надавався. 

2.1.9. ФОП Абабій С.Б. у  файлі  «Довідка про виконання анал.дог..PDF» та  ФОП  

Козир О.С.  у файлі «Довідка про аналогічні договори.pdf» надали подібні довідки (додаток 

13). Зазначені довідки відрізняються лише табличними даними та мають один й той самий 
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номер – 11/2017, датовані 23.01.2017  (у ФОП Абабія С.Б.) та  27.01.2017 (у  ФОП         

Козира О.С.)  

Також слід відмітити нелогічне розташування прийменника «про» в назвах довідок у 

обох учасників та синхронне застосування однини/множини іменників у назвах стовпців 

таблиць, наведених у довідках. 

Зразок довідки замовником не надавався. 

2.1.10. ФОП Абабій С.Б. у файлі «потужность.PDF» та ФОП Козир О.С. у файлі 

«потужність.PDF» надали накази управління Держпродспоживслужби в м. Сумах від 

23.08.2016 № 149 та № 150, відповідно, про затвердження рішення щодо здійснення 

державної реєстрації потужності та присвоєний їй особистий реєстраційний номер.  Згідно  з  

наказом  № 149  здійснено  державну  реєстрацію  потужності  ФОП Абабія С.Б., адреса 

потужності: 40007, м. Суми, вул. Черкаська, 2 (реєстраційний номер потужності r-UA-18-19-

116). Згідно з наказом № 150 здійснено державну реєстрацію  потужності ФОП Козира О.С., 

адреса потужності: 40007, м. Суми, вул. Черкаська, 2 (реєстраційний номер потужності r-UA-

18-19-117). 

2.1.11. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Погодж.асорт.Абабій.PDF» надав погодження 

асортименту від 24.02.2016 № 100 за заявою від 22.02.2016 № 175; ФОП Козир О.С. у файлі 

«Погодження осортементу ор.PDF»  надав погодження асортименту від 24.02.2016 № 99 за 

заявою від 22.02.2016 № 172 (документи видані Сумським міським управлінням ГУ 

Держсанепідслужби у Сумській області).  

2.1.12. ФОП Абабій С.Б. у файлі «Витяг з ЄДРЮФоПтаГФ 12.01.17.pdf» та  ФОП  

Козир О.С.  у файлі «Витяг ор.PDF» надали витяги з Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань від 12.01.2017 та 

11.01.2017, відповідно. При цьому обидва витяги сформовано на запит однієї особи – Лозіна 

Валерія Вікторовича. 

2.1.13. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Якість яйця.PDF» надали 

копію однієї й тієї ж декларації виробника – ТОВ «Авіс-Україна» від 25.01.2017 № 84, 

товароотримувачем у якій зазначений «ФОП Козирь О.С.» 

2.1.14. ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. у файлах «Вет.свід.яйця.PDF» надали 

копію одного й того ж ветеринарного свідоцтва Н-18 № 773126, згідно з яким яйця курячі в 

кількості 4680 шт. відправляються з ТОВ «Авіс-Україна» (с. Косівщина, вул. Польова, 1) до 

ФОП Козира О.С. (м. Конотоп, вул. Пушкіна, 44) для реалізації. 

2.2. Згідно з листом ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн» (оператор авторизованого 

електронного майданчика «Держзакупівлі.Онлайн») від 05.05.2017 № 050517-5, публікація 

пропозицій для участі у процедурі закупівлі ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. 

здійснювалася з однієї  і тієї ж IP-адреси: 93.79.6.6; час публікації пропозиції ФОП        

Абабія С.Б. на майданчику – 04.02.2017 20:11, в ЦБД – 04.02.2017 20:28, ФОП Козира О.С.:  

на майданчику – 04.02.2017 16:45, в ЦБД – 04.02.2017 16:45. 

2.3. Згідно з листом ТОВ «Держзакупівлі.Онлайн» від 05.05.2017 № 050517-5 ФОП 

Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. під час реєстрації на електронному майданчику вказали один 

і той самий контактний номер телефону – 380668476588. 

2.4. Згідно з листом Державного підприємства «ПРОЗОРРО» від 13.06.2017                

№ 206/1704/07  ФОП Абабій С.Б. та ФОП Козир О.С. приймали участь в аукціоні з однієї  і 

тієї ж IP-адреси: 193.34.94.88. 

 

Отже, всі вищеперераховані докази у сукупності свідчать про узгоджену поведінку 

учасників – ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С.  під час підготовки та участі у процедурі 

закупівлі з ідентифікатором в електронній системі закупівель «Prozorro» UA-2017-01-19-

000824-a. Характер та кількість збігів у тендерних пропозиціях виключають можливість того, 

що документи, які були подані учасниками у тендерних пропозиціях, готувалися кожним із 

них окремо, без обміну інформацією між ними та з метою перемоги у проведеному тендері.  
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Документи, подані для участі у Торгах ще одним учасником – ФОП Панченко Н.Л. 

мають власні унікальні особливості оформлення, викладення інформації та змістового 

наповнення, що також свідчить про узгодження саме ФОП   Абабієм С.Б. та ФОП      

Козирем О.С. своїх дій при підготовці документів, необхідних для участі у Процедурі 

закупівлі 2. 

Наведені вище спільні особливості оформлення та викладення інформації у 

документах,  що надавалися ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. у складі власних 

тендерних пропозицій, не можуть бути пояснені об’єктивними зовнішніми факторами, як то: 

використання шаблонів, наданих Замовником у документації конкурсних торгів; підготовка 

таких документів третьою особою на замовлення кожного з цих учасників, тощо. Існування 

ж інших, крім антиконкурентних узгоджених дій, факторів (умов), які впливали б на 

поведінку цих суб’єктів господарювання при формуванні ними своїх тендерних пропозицій, 

не вбачається 

Такі дії ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С. були спрямовані на обмеження чи 

усунення конкуренції та спотворення результатів Процедури закупівлі 2, оскільки 

узгодження ними своєї поведінки здійснювалося в тому числі на етапі підготовки до участі у 

Торгах (до проведення аукціону), коли зазначені суб’єкти господарювання не мали 

інформації ні про інших суб’єктів, які мають намір взяти участь у Процедурі закупівлі 2, ні 

про те, чи взагалі якийсь ще суб’єкт, окрім них самих, буде подавати Замовнику свою 

тендерну пропозицію. 

Таким чином, конкуренцію між ФОП Абабієм С.Б. та ФОП Козирем О.С. було 

усунено, чим було спотворено результати Торгів, оскільки саме здійснення конкурсного 

відбору учасників є необхідною умовою визначення переможця Торгів. 

 Висновки територіального відділення ґрунтуються на підставі сукупності таких 

фактів (доказів), як: 

- схожості та збіги у оформленні документів, що подавалися учасниками у складі 

тендерних пропозицій;  

- подання одним з учасників у складі тендерної пропозиції документів та відомостей, 

що стосуються іншого учасника; 

- один і той самий E-mail учасників, зазначений в поданих ними документах; 

- подання учасниками тендерних пропозицій з однієї і тієї самої IP-адреси; 

-  участь обох учасників в аукціоні з однієї і тієї самої IP-адреси; 

- один і той самий номер телефону контактних осіб обох учасників. 

Кожний із вказаних фактів не може однозначно свідчити про узгодження 

відповідачами своєї поведінки під час підготовки та участі у Процедурі закупівлі 2. Разом з 

тим, поєднання наведених вище фактів (доказів) створює єдину доказову базу, що є 

достатньою для визнання дій ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С. як антиконкурентних 

узгоджених, що стосуються спотворення результатів Торгів. 

Враховуючи зазначене, дії ФОП Абабія С.Б. та ФОП Козира О.С., які полягають в 

узгодженні ними поведінки під час підготовки та участі у процедурі відкритих торгів з 

предметом закупівлі «код 03140000- 4  продукція тваринництва та супутня продукція (яйця 

курячі свіжі у шкаралупі І категорії, натуральний мед)», проведених відділом освіти 

Конотопської міської ради 06.02.2017 із застосуванням електронної системи закупівель 

«Prozorro» (ідентифікатор закупівлі в системі – UA-2017-01-19-000824-a), кваліфікуються як 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції, передбачене пунктом 1 статті 

50, пунктом 4 частини 2 статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у 

вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів.

  

 Відповідно до пункту 26 Правил розгляду заяв і справ про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції (Правила розгляду справ), затверджених 

розпорядженням Антимонопольного комітету України від 19 квітня 1994 року № 5, 

зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за № 90/299 (в редакції 
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розпорядження Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 року № 169-р) (із 

змінами), ФОП Абабію С.Б., ФОП Козиру О.С., Управлінню Північно-східного офісу 

Держаудитслужби в Сумській області та Управлінню Служби безпеки України в Сумській 

області із супровідними листами від 18.08.2017 № 02-06/1429, № 02-06/1431, № 02-06/1434  

та № 02-06/1435, відповідно, надіслано копії подання від 18 серпня 2017 року № 67 з 

попередніми висновками у справі з пропозицією надати свої заперечення, міркування, 

зауваження щодо висновків, зроблених у поданні. Повідомлення про внесення на розгляд 

адміністративної колегії територіального відділення подання з попередніми висновками у 

справі № 02-06/07-2017 також було розміщено (22.08.2017) на сайті Антимонопольного 

комітету України – www.amc.gov.ua. У відповідь на подання з попередніми висновками у 

справі сторонами заперечень, міркувань чи пропозицій не надавалося. 

 Відповідно до статті 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

вчинення суб’єктом господарювання порушення у вигляді антиконкурентних узгоджених дій 

тягне за собою накладання штрафу у розмірі до десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта 

господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що 

передував року, в якому накладається штраф. У разі, якщо суб’єкт господарювання працював 

менше одного року, розмір штрафу обчислюється від доходу (виручки) суб’єкта 

господарювання за весь час до прийняття  рішення про накладення штрафу. 

Згідно з Єдиним державним реєстром юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань станом на 29.11.2017 один з відповідачів по справі – ФОП       

Абабій С.Б. припинив підприємницьку діяльність, запис про припинення від 20.11.2017                                 

№ 26320060002035860, у зв’язку з чим ФОП Абабій С.Б. відповідно до положень статті 2 

Закону України «Про захист економічної конкуренції» не може бути притягнутий до 

відповідальності у вигляді накладення штрафів за вчинені порушення. 

Згідно з листом Державної податкової інспекції у м. Сумах ГУ ДФС у Сумській 

області від 22.08.2017 № 11528/10/18-19-13 обсяг виручки ФОП Козира О.С. за 2016 рік 

склав ___________________________________ грн.  

Під час розрахунку розміру штрафу за порушення органи Комітету керуються 

засадами пропорційності, недискримінаційності та розумності. 

Під час визначення розрахункового базового розміру штрафу органи Комітету  беруть 

до уваги:  

- розмір доходу (виручки) продавця від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), 

пов’язаного з порушенням, або розмір витрат покупця при придбанні товару, прямо чи 

непрямо (опосередковано) пов’язаних із порушенням, на відповідній території в Україні, або 

якщо така реалізація/придбання впливають чи можуть вплинути на економічну конкуренцію 

на території України, за час тривання порушення; 

- тяжкість порушення; 

- необхідність забезпечення стримуючого ефекту; 

- витрати покупця на придбання товару, пов’язані з порушенням, - розмір витрат, які 

були/могли бути понесені покупцем на придбання продукції (товарів, робіт, послуг), що 

відбулося з порушенням вимог законодавства про захист економічної конкуренції, у разі, 

якщо б такого порушення не було і відповідні товари реалізувалися б за умов значної 

конкуренції. 

Порушення у вигляді горизонтальних антиконкурентних узгоджених дій суб’єктів 

господарювання, передбачених пунктами 1-5 частини 2 статті 6 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», що призвели або могли призвести до недопущення, усунення чи 

суттєвого обмеження конкуренції, є порушеннями, тяжкість яких під час  визначення 

базового розміру штрафу враховується як найбільша. 

При визначенні розміру штрафів у зазначеній справі враховано розмір остаточних 

цінових пропозицій учасників антиконкурентних узгоджених дій.  
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Враховуючи зазначене, керуючись статтями 12, 12
1
, 14 Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України», статтями 48, 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», пунктами 3 та 11 Положення про територіальне відділення 

Антимонопольного комітету України, затвердженого розпорядженням Антимонопольного 

комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованого в Міністерстві юстиції 

України 30 березня 2001 року за № 291/5482 (із змінами), пунктом 32 Правил розгляду заяв і 

справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції (Правила розгляду 

справ), затверджених розпорядженням Антимонопольного комітету України від 19 квітня 

1994 року № 5, зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за № 

90/299 (в редакції розпорядження Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 

року № 169-р) (із змінами), адміністративна колегія Сумського обласного територіального 

відділення Антимонопольного комітету України 

 

ПОСТАНОВИЛА: 

 

1. Визнати дії ФОП Абабія Сергія Борисовича (40030, м. Суми, вул. Рибалко, б. 8, кв. 

66, РНОКПП хххххххххх) та ФОП Козира Олександра Сергійовича (40030, м. Суми, вул. 

Іподромна, 5, РНОКПП хххххххххх), які полягають в узгодженні ними поведінки під час 

підготовки та участі у процедурі відкритих торгів з предметом закупівлі «код ДК 016:2010 – 

10.61.3 – крупи, крупка, гранули та інші продукти з зерна зернових культур (код ДК 021:2015 

– 15600000-4 продукція борошномельно – круп’яної промисловості, крохмалі та 

крохмалепродукти)», проведених відділом освіти виконавчого комітету Роменської міської 

ради в Сумській області 22.12.2016 із застосуванням електронної системи закупівель 

«Prozorro» (ідентифікатор закупівлі в системі – UA-2016-12-05-000454-с), порушенням 

законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченим пунктом 1 статті 50, 

пунктом 4 частини 2 статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у 

вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів. 

2. Відповідно до частини 2 статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» за вчинене порушення, зазначене у пункті 1 резолютивної частини цього 

рішення, накласти на ФОП Козира О.С. (м. Суми, РНОКПП хххххххххх) штраф у розмірі 

32955 грн. (тридцять дві тисячі дев’ятсот п’ятдесят п’ять гривень). 

3. Визнати дії ФОП Абабія Сергія Борисовича (40030, м. Суми, вул. Рибалко, б. 8, кв. 

66, РНОКПП хххххххххх) та ФОП Козира Олександра Сергійовича (40030, м. Суми, вул. 

Іподромна, 5, РНОКПП хххххххххх), які полягають в узгодженні ними поведінки під час 

підготовки та участі у процедурі відкритих торгів з предметом закупівлі «код 03140000- 4  

продукція тваринництва та супутня продукція (яйця курячі свіжі у шкаралупі І категорії, 

натуральний мед)», проведених відділом освіти Конотопської міської ради 06.02.2017 із 

застосуванням електронної системи закупівель «Prozorro» (ідентифікатор закупівлі в системі 

– UA-2017-01-19-000824-a), порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, 

передбаченим пунктом 1 статті 50, пунктом 4 частини 2 статті 6 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються 

спотворення результатів торгів. 

4. Відповідно до частини 2 статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» за вчинене порушення, зазначене у пункті 3 резолютивної частини цього 

рішення, накласти на ФОП Козира О.С. (м. Суми, РНОКПП хххххххххх) штраф у розмірі 

68000 грн. (шістдесят вісім тисяч гривень). 

 

Відповідно до частини 3 статті 56 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» особа, на яку накладається штраф за рішенням органу Антимонопольного 

комітету України, сплачує його у двомісячний строк з дня одержання рішення про 

накладення штрафу. 
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Згідно з частиною 8 статті 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання зобов’язаний надіслати до 

територіального відділення Антимонопольного комітету України документи, що 

підтверджують сплату штрафу. 

Відповідно до статті 60 Закону України «Про захист економічної конкуренції» рішення 

може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня його одержання. 

 

Додатки: на 7 арк. 

 

Голова адміністративної колегії                                                     Є.М. Касьян 
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