
 

 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ КОМІТЕТ УКРАЇНИ 

 

РІШЕННЯ 
 

15 листопада 2016 р.                                              Київ                                                         № 506-р 

 

 

 

 

Про закриття  

провадження у справі 

 

Антимонопольний комітет України, розглянувши матеріали справи № 136-26.13/17-13 

та подання Першого управління досліджень і розслідувань від 13.01.2016                                         

№ 136-26.13/17-13/8-спр з попередніми висновками у справі про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції, розпочатої за ознаками вчинення товариством з 

обмеженою відповідальністю «Компанія «Мелагрейн» (м. Київ, код ЄДРПОУ 37147952) 

порушення, передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції»,  

 

 

ВСТАНОВИВ: 

 

Антимонопольний комітет України (далі – Комітет) відповідно до пункту 11 частини 

першої статті 7 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» здійснював 

дослідження ринків вантажних перевезень залізничним транспортом, зокрема, робіт та 

послуг, пов’язаних з перевезенням вантажів залізничним транспортом, щодо яких не 

здійснюється регулювання цін та які надаються за вільними (договірними) тарифами. 

 

З метою проведення дослідження ринку виникла необхідність в отриманні інформації 

від товариства з обмеженою відповідальністю «Компанія «Мелагрейн»                                     

(далі – ТОВ «Компанія «Мелагрейн», Товариство), з яким, за інформацією Державного 

територіально-галузевого об’єднання «Південно-Західна залізниця» (далі – Залізниця), 

укладено договір від 05.07.2010 № ПЗ/М-106196/МЮ, відповідно до якого Залізниця надає  

ТОВ «Компанія «Мелагрейн» послуги зі складання додаткових примірників документів: 

пам’яток ГУ-45, ГУ-45к, відомостей ГУ-46, накопичувальних карток ФДУ-92 та інших видів 

документів. 

У зв’язку з цим на підставі статей 7, 16, 22 і 22¹ Закону України «Про 

Антимонопольний комітет України» на адресу ТОВ «Компанія «Мелагрейн» була надіслана 

вимога державного уповноваженого Комітету від 26.06.2012 № 136-29/04-6708                           

(далі – Вимога), в якій запропоновано в п’ятнадцятиденний строк з моменту отримання 

Вимоги надати  визначену інформацію. 

Одночасно у Вимозі зазначалося, що відповідно до пунктів 13, 14, 15 статті 50 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції» дії з неподання інформації в установлені 

строки, подання інформації в неповному обсязі у встановлені строки, подання недостовірної 
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інформації Комітету визнаються порушеннями законодавства про захист економічної 

конкуренції і тягнуть за собою встановлену законом відповідальність. 

Відповідно до повідомлення про вручення поштового відправлення                                      

№ 0303504356950 Вимога була вручена представнику ТОВ «Компанія «Мелагрейн» 

05.07.2012. Отже, термін надання інформації припадав на 20.07.2012. Проте у встановлений у 

Вимозі строк інформація від ТОВ «Компанія «Мелагрейн» до Комітету не надійшла. 

 

На адресу ТОВ «Компанія «Мелагрейн» був надісланий лист Комітету від 03.10.2012 

№ 136-29/04-10286 про надання пояснень та обґрунтувань з приводу неподання                          

ТОВ «Компанія «Мелагрейн» інформації на Вимогу у встановлений державним 

уповноваженим Комітету строк. Листом від 16.10.2012 № 1610-12/1 ТОВ «Компанія 

«Мелагрейн» повідомило, що «жодна офіційно уповноважена особа ТОВ «Компанія 

«Мелагрейн» не отримувала від імені Антимонопольного комітету України поштою 

письмову Вимогу, за вих. № 136-29/04-6708 від 26.06.2012 року». 

 

Листом від 20.09.2012 № 303/15-А-1879 Київська міська дирекція Українського 

державного підприємства поштового зв’язку «Укрпошта» (далі – КМДУДППЗ «Укрпошта») 

повідомила, що рекомендований лист з рекомендованим повідомленням № 0303504356950 

на адресу: Саксаганського, 83-А, оф. 301, м. Київ, 01033, ТОВ «Компанія «Мелагрейн» – 

надійшов 05.07.2012 до відділення поштового зв’язку Київ-33 і в цей же день вручений 

уповноваженій особі Дмитренку О.П., що підтверджується копією витягу з книги для запису 

реєстрації поштових відправлень та повідомлень, а також договором від 14.03.2011, 

укладеним між ТОВ «Компанія «Мелагрейн» та УДППЗ «Укрпошта», у пункті 2.2.2 якого 

саме Дмитренко О.П. уповноважений (-на) ТОВ «Компанія «Мелагрейн» на одержання всіх 

видів поштових відправлень. 

 

Розпорядженням державного уповноваженого Антимонопольного комітету      

України від 28.01.2013 № 04/23-р розпочато розгляд справи № 136-26.13/17-13 за ознаками 

вчинення товариством з обмеженою відповідальністю «Компанія «Мелагрейн»                          

порушення, передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції», у вигляді неподання інформації Антимонопольному комітету України на 

вимогу державного уповноваженого Антимонопольного комітету України від 26.06.2012 

№ 136-29/04-6708 у встановлений ним строк. 

За результатами ознайомлення з матеріалами справи № 136-26.13/17-13, у тому числі 

з вимогою державного уповноваженого Комітету від 26.06.2012 № 136-29/04-6708, 

ТОВ «Компанія «Мелагрейн» надано відповіді по суті порушених у Вимозі питань. 

 

Ухвалою господарського суду міста Києва від 29.01.2014 було порушено провадження 

у справі № 910/1040/14 за позовом ТОВ «Компанія «Мелагрейн» до Київської міської 

дирекції Українського державного підприємства поштового зв’язку «Укрпошта»                    

про визнання невиконання належним чином господарських зобов’язань та визнання 

поштового відправлення не врученим. 

Предметом спору в судовій справі № 910/1040/14 є визнання неврученим                           

ТОВ «Компанія «Мелагрейн» рекомендованого листа державного уповноваженого Комітету 

від 26.06.2012 № 136-29/04-6708. 

 

Розпорядженням державного уповноваженого Антимонопольного комітету України 

від 06.03.2014 № 04/35-р зупинено розгляд справи № 136-26.13/17-13 до завершення 

розгляду господарським судом  справи № 910/1040/14. 

 

Під час розгляду судової справи № 910/1040/14 ухвалою Київського апеляційного 

господарського суду від 10.06.2014 у цій справі призначено судово-почеркознавчу 
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експертизу, на розгляд якої поставлені питання: «Чи виконано підпис від імені Дмитренка 

Олексія Петровича у документі «книга ф.8» (том 1, аркуш 29) тією особою, від імені якої він 

зазначений, чи іншою особою?». 

Відповідно до висновку експертів Київського науково-дослідного інституту судових 

експертиз № 7691/7692/14-32 судової почеркознавчої експертизи від 20 жовтня 2014 року, 

встановлено, що «Підпис від імені Дмитренка Олексія Петровича, що міститься у «книзі ф.8» 

після тексту «лист, повід./0303504356950/Київ/мелагрейн/14/підпис» (том 1, аркуш 29), 

виконаний не Дмитренком Олексієм Петровичем, а іншою особою з наслідуванням його 

підпису». 

 

 При винесенні постанови від 25.11.2014 Київським апеляційним господарським судом 

встановлено, що цей висновок експертів підтверджує факт того, що в книзі ф. 8 підпис 

виконано не Дмитренком Олексієм Петровичем, а іншою особою.  

 Дану судом оцінку висновків, викладених у висновку судово-почеркознавчої 

експертизи, оскаржено не було, у тому числі КМДУДППЗ «Укрпошта». 

 

 Розпорядженням державного уповноваженого Комітету від 25 грудня 2015 року 

№ 03/261-р поновлено розгляд справи № 136-26.13/17-13 у зв’язку із закінченням розгляду 

судової справи № 910/1040/14 за позовом ТОВ «Компанія «Мелагрейн» до 

КМДУДППЗ «Укрпошта» про визнання неврученим рекомендованого листа державного 

уповноваженого Комітету від 26.06.2012 № 136-29/04-6708.  

 

Оскільки згідно з висновком експертів Київського науково-дослідного інституту 

судових експертиз від 20.10.2014 № 7691/7692/14-32 судово-почеркознавчої експертизи за 

матеріалами справи № 910/1040/14 «Підпис від імені Дмитренка Олексія Петровича, що 

міститься у «книзі ф.8» після тексту «лист, повід./0303504356950/Київ/мелагрейн/14/підпис» 

(том 1, аркуш 29), виконаний не Дмитренком Олексієм Петровичем, а іншою особою з 

наслідуванням його підпису», підстави вважати доведеним, що Вимогу отримано особою, 

уповноваженою Товариством на одержання пошти Дмитренком О.П., відсутні. 

 

На засіданні Комітету 15 листопада 2016 року під час розгляду справи                                     

№ 136-26.13/17-13 представник ТОВ «Компанія «Мелагрейн» за довіреністю від 22 лютого  

2016 року Дмитренко Олексій Петрович підтвердив факт неотримання ним вимоги 

державного уповноваженого Комітету від 26.06.2012 № 136-29/04-6708 та зазначив, що не 

проставляв підписів у повідомленні про вручення поштового відправлення  

№ 0303504356950 та книзі ф. 8. 

 

Вищезазначені обставини свідчать про відсутність доказів належного вручення 

ТОВ «Компанія «Мелагрейн» Вимоги, а відтак, вчинення Товариством порушення, 

передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», 

у  вигляді неподання інформації Комітету у встановлений органом Антимонопольного 

комітету України строк не доведено. 

 

Статтею 49 Закону України «Про захист економічної конкуренції» встановлено, що 

розгляд справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції підлягає 

закриттю без прийняття рішення по суті, якщо, зокрема, не доведено вчинення порушення. 

 

На подання про попередні висновки у справі від 13.01.2016  № 136-26.13/17-13/8-спр 

ТОВ «Компанія «Мелагрейн»  не надало Комітету пропозицій та заперечень. 

 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 7 Закону України «Про Антимонопольний 

комітет України»,  статтями 48 і 49 Закону України «Про захист економічної конкуренції» та 
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пунктом 32 Правил розгляду заяв і справ про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції, затверджених розпорядженням Антимонопольного комітету 

України від 19 квітня 1994 року № 5, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 

6  травня 1994 року за № 90/299 (у редакції розпорядження Антимонопольного комітету 

України від 29 червня 1998 року № 169-р) (із змінами), Антимонопольний комітет України 

 

 

ПОСТАНОВИВ: 

 

Закрити провадження у справі № 136-26.13/17-13.  

 

 

 

 Голова Комітету       Ю. ТЕРЕНТЬЄВ 

 

 


