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Уповноважений орган з питань 
державних закупівель

Державна казначейська служба 
України

РІШЕННЯ

Постійно  діюча  адміністративна  колегія  Антимонопольного  комітету  України  з 
розгляду  скарг  про  порушення  законодавства  у  сфері  державних  закупівель  
(надалі  –  Колегія),  розглянувши  скаргу  товариства  з  обмеженою  відповідальністю  "ЕКО 
МАК" (надалі – Скаржник, ТОВ "ЕКО МАК") від 19.02.2016 б/н (зареєстрованою в Комітеті 
22.02.2016  за  №  8-20/586-ДЗ)  (надалі  –  Скарга)  щодо  порушення Управлінням  освіти 
Дарницької  районної  в  місті  Києві  державної  адміністрації  (надалі  –  Замовник)  порядку 
проведення  процедури  закупівлі  –  "код  01.13.5.  Картопля  –  01.13.51-00.00" [оголошення 
№  260395,  оприлюднене  на  веб-порталі  Уповноваженого  органу  з  питань  державних 
закупівель, бюлетень від 30.12.2015 № 411 (30.12.2015)] (надалі – Процедура закупівлі),

ВСТАНОВИЛА:

Скаржник повідомляє  про порушення  Замовником порядку проведення  Процедури 
закупівлі та просить, зокрема:

- прийняти Скаргу до розгляду;
- призупинити Процедуру закупівлі;
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- зобов’язати  Замовника  скасувати протокол відхилення пропозицій конкурсних 
торгів, заново провести процедуру оцінки та визначення переможця конкурсних торгів.

Рішенням Колегії від 23.02.2016 № 345-р/пк-ск Скарга була прийнята до розгляду.
Листом від  23.02.2016 № 20-29.2/07-690-дз Колегією до Замовника був  надісланий 

запит про надання пояснень по суті Скарги, інформації та документів щодо проведення ним 
Процедури закупівлі.

Листом від 02.03.2016 № 725 Замовник надав Колегії матеріали та пояснення по суті 
Скарги.

У  ході  розгляду  Скарги  та  наданих  Замовником  документів,  які  стосуються 
проведення ним Процедури закупівлі, Колегією встановлено наступне.

Відповідно до протоколу розкриття пропозицій конкурсних торгів,  кваліфікаційних 
пропозицій, цінових пропозицій  від 01.02.2016 № 76 свої пропозиції конкурсних торгів для 
участі у Процедурі закупівлі подали:

1) товариство  з  обмеженою  відповідальністю  "Руол  Стандарт"  (надалі  – 
ТОВ "Руол Стандарт");

2)  товариство  з  обмеженою  відповідальністю  "Бізнес  Плюс  ЛТД"  (надалі  – 
ТОВ "Бізнес Плюс ЛТД");

3) Скаржник;
4)  товариство з обмеженою відповідальністю "Робін Фрут" (надалі – ТОВ "Робін 

Фрут").

Відповідно  до  протоколу  засідання  комітету  з  конкурсних  торгів  Замовника  
щодо відхилення пропозиції конкурсних торгів на закупівлю "код 01.13.5. Коренеплоди та 
бульби  їстівні  з  високим  умістом  крохмалю  та  інуліну  (Картопля  –  01.13.51-00.00)" 
від 10.02.2016 № 105 пропозиції конкурсних торгів ТОВ "Робін Фрут" та Скаржника були 
відхилені Замовником.

Згідно  з  протоколом  оцінки  пропозицій  конкурсних  торгів,  цінових  пропозицій  
від 10.02.2016 № 106 пропозиції  конкурсних торгів ТОВ "Руол Стандарт" та ТОВ  "Бізнес 
Плюс  ЛТД" були  допущені  Замовником  до  процедури  оцінки. Переможцем  процедури 
закупівлі Замовником було обрано ТОВ "Бізнес Плюс ЛТД".

ТОВ  "ЕКО  МАК"  просить  у  Скарзі  скасувати  протокол  відхилення  пропозицій 
конкурсних торгів.

Відповідно  до  протоколу  відхилення  пропозицій  конкурсних  торгів  від  10.02.2016 
№ 105 пропозиція конкурсних торгів Скаржника відхилена Замовником з наступних підстав:

"1) відсутній лист-заявка на участь у торгах;
2)  не всі  сторінки  пропозиції  пронумеровані та містять  підпис  посадової особи 

учасника процедури закупівлі, а також відбитки печатки;
3)  відсутня копія свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу державний номер 

AI 5657 CH та санітарний паспорт;
4) інформаційна довідка про наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають 

необхідні знання та досвід надана не за формою;
5)  в  наданій  довідці  про наявність  працівників  відповідної  кваліфікації,  які  мають 

необхідні знання та досвід відсутні експедитори та водії-вантажники, що зазначено в пунктах 
2.1, 2.2 додатку № 3 до документації конкурсних торгів;

6) копії особових медичних книжок на працівників відповідної кваліфікації, які мають 
необхідні знання та досвід, а саме: Пустова А.І. – товарознавець, Харченко Н.Г. – комірник, 
Лященко Г.О. – працівник складу, Русин В.В. – працівник складу, надані за формою старого 
зразку, яка втратила силу і є недійсною. Медичні книжка нового зразку затверджені наказом 
Міністерства охорони здоров'я України від 21 лютого 2013 року № 150;
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7)  відсутній  сертифікат  на  систему управління  якістю  (ДСТУ  1809001:2009), 
(1809001:2008);

8) в наданій копії договору поставки від 12.10.2015 р. № 1 від ПП "Торгпродсервіс" не 
зазначено предмета закупівлі;

9) відсутні основні умови договору згідно додатку № 4 до документації конкурсних 
торгів". 

 
1. Щодо першої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
Скаржник  повідомляє,  що  у  протоколі  відхилення  пропозицій  конкурсних  торгів 

зазначена причина відхилення його пропозиції, а саме – відсутність листа-заявки на участь у 
торгах.

Скаржник  зазначає,  що  ним  було  подано  пропозицію  конкурсних  торгів,  чим 
відповідно  до  Закону  України  "Про  здійснення  державних  закупівель"  (надалі  –  Закон), 
підприємство підтвердило свою участь у Процедурі закупівлі.

Як  стверджує  Скаржник,  в  Законі  зазначено,  що  учасник  може,  як  письмово 
підтвердити намір взяти участь (лист-заявка в формулюванні Замовника), так і (або) надати 
пропозицію.

Скаржник  зазначає,  що  ним  була  подана  Форма  пропозиції  (згідно  з  додатком  2 
документації  конкурсних  торгів),  в  якій  міститься  наступна  інформація  "Ми,  ТОВ "ЕКО 
МАК"  (назва  учасника)  надаємо  свою  пропозицію  щодо  участі  у  конкурсних  торгах  на 
закупівлю  "код  01.13.5.  Коренеплоди  та  бульби  їстівні  з  високим  умістом  крохмалю  та 
інуліну (Картопля – 01.13.51-00.00) з технічними та іншими вимогами замовника торгів".

На думку Скаржника, дії Замовника щодо відхилення його  пропозиції  конкурсних 
торгів є неправомірними та такими, що суперечать статтям  3 та 27 Закону.

Замовник зазначив, що відсутній лист-заявка на участь у торгах, який зазначений в 
пункті  2  розділу  ІІІ  інструкції  учасникам  для  підготовки  пропозицій  конкурсних  торгів 
документації конкурсних торгів, тому не виконана вимога Замовника.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно  до  пункту  2  розділу  ІІІ  документації  конкурсних  торгів  (надалі  – 

Документація) пропозиція конкурсних торгів, яка подається учасником процедури закупівлі, 
повинна складатися, зокрема, з листа-заявки про участь у торгах з обов’язковим зазначенням 
назви,  коду  ЄДРПОУ  (ідентифікаційного  коду)  або  коду  державного  реєстру,  де 
зареєстрований  учасник,  якщо  він  не  є  резидентом  України,  реквізитів  (адреса,  телефон, 
факс,  електронна адреса),  юридичні  і фактичні  адреси, банківських реквізитів,  відомостей 
про керівництво (прізвище, ім’я, по батькові, посада, контактний номер телефону).

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
міститься  копія  документу  "відомості  про  підприємство",  який  містить  відповідну 
інформацію до вимог Документації щодо листа-заявки про участь у торгах.

Документація не містить вимог до форми надання листа-заявки про участь у торгах.
 Отже, Скаржник не порушив вимоги Документації в цій частині. 

Таким чином, пропозиція конкурсних торгів  Скаржника була неправомірно відхилена 
Замовником з підстави, зазначеної у протоколі відхилення від 10.02.2016 № 105.

2.  Щодо другої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
ТОВ  "ЕКО  МАК" повідомляє,  що  у  протоколі  відхилення  зазначено,  що  не  всі 

сторінки пропозиції пронумеровані та містять підпис посадової особи учасника процедури 
закупівлі, а також відбитки печатки.

Скаржник зазначає, що у пункт 6 розділу V Документації  зазначено "формальними 
(несуттєвими) вважаються помилки, що пов’язані  з оформленням пропозиції  конкурсних 
торгів  та  не  впливають  на  зміст  пропозиції,  а  саме  –  відсутність  нумерації  сторінок, 
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підписів,  печаток  на  окремих  документах, технічні помилки та описки".
Скаржник зазначає, що такі  помилки, як непронумеровані, без підпису та відбитків 

печатки  деякі  сторінки  пропозиції,  є  формальними  (несуттєвими) та  не  можуть  бути 
причиною для визнання пропозиції  конкурсних торгів  такою, що не відповідає  вимогам 
документації конкурсних торгів та на підставі цього відхиленої.

На думку Скаржника,  дії Замовника щодо  відхилення його пропозиції конкурсних 
торгів є  неправомірними,  так  як  порушують  принципи  недискримінації  учасників, 
об’єктивної та неупередженої оцінки пропозицій конкурсних торгів.

  Замовник зазначив, що не всі сторінки пропозиції учасника пронумеровані та містять 
підпис  посадової  особи  учасника  Процедури  закупівлі,  а  також  відбитки  печатки,  що 
зазначені в пункті 1 розділу ІІІ інструкції учасникам для підготовки пропозицій конкурсних 
торгів Документації.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 1 розділу ІІІ  Документації усі сторінки пропозиції конкурсних 

торгів (надалі – Пропозиція) учасника процедури закупівлі повинні бути пронумеровані та 
містити  підпис  уповноваженої  посадової  особи  учасника  процедури  закупівлі,  а  також 
відбитки печатки

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
сторінки  пропозиції  конкурсних  торгів Скаржника  пронумеровані,  містять  підпис 
уповноваженої посадової особи Процедури закупівлі, а також відбитки печатки.

Враховуючи викладене, Скаржник не порушив наведені вище вимоги Документації, 
тому його Пропозиція була неправомірно відхилена Замовником з наведеної вище підстави.

3. Щодо третьої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
ТОВ  "ЕКО  МАК"  повідомляє про  те,  що  у  протоколі  відхилення  зазначено,  що 

відсутні копія свідоцтва  про реєстрацію транспортного засобу  (державний номер АІ 5657 
СН) та санітарний паспорт.

Скаржник повідомляє,  що  всі документи на транспортний засіб номер АІ  5637 СН 
(ІАС  HFC 1020 Н)  надані  в пропозиції  конкурсних торгів,  а саме: копія договору оренди 
вантажного автомобіля АІ 5637  від 01 жовтня 2015 року, копія свідоцтва про реєстрацію 
транспортного засобу та копія санітарного транспорту.

Скаржник зазначає, що  в договорі зазначена оренда вантажного автомобілю саме за 
номером АІ 5657 – є неправильним та сталося через технічну помилку.

На думку Скаржника,  дії  Замовника  щодо  відхилення  його пропозиції  конкурсних 
торгів є неправомірними.

Замовник  зазначає,  що  в  наданій  копії  договору  аренди  вантажного  автомобіля 
від 01.10.2015 між ТОВ "Рубежівське"  та  ТОВ "ЕКО МАК" вказаний один із  вантажних 
автомобілів марки IAC HFC 1020 H (державним номером AI 5657 CH).

Як  зазначає  Замовник,  копія  свідоцтва  про  реєстрацію  та  санітарного  паспорта 
зазначеного транспортного засобу учасником не надані.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ  Документації  пропозиція конкурсних торгів, яка 

подається учасником процедури  закупівлі,  повинна складатися,  зокрема, з  документально 
підтвердженої  інформації  про  відповідність  учасника  кваліфікаційним  критеріям 
встановленим Законом та цією документацією конкурсних торгів.

Відповідно  до  додатку  3  Документації  встановлені  кваліфікаційні  критерії  до 
учасників відповідно до статті 16 Закону з урахуванням положень пункту 2 розділу ІІІ цієї 
Документації.
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Згідно з пунктами 1.3 та 1.4 додатку 3  Документації  документи,  які  вимагаються 
для підтвердження відповідності пропозиції учасника кваліфікаційним критеріям, а саме – 
"копія договору про надання транспортних послуг,  договорів оренди транспорту,  в якому 
зазначений перелік автомобілів, та свідоцтв про реєстрацію транспортних засобів, які будуть 
задіяні учасником для доставки продукції, яка є предметом закупівлі, завірені підписом та 
печаткою учасника" та "копії  санітарних паспортів  на  кожний автомобільний транспорт, 
яким буде здійснюватися постачання товару (завірені підписом та печаткою учасника)".

Відповідно до абзацу третього частини 3 статті 22 Закону формальними (несуттєвими) 
вважаються  помилки,  що  пов’язані  з  оформленням  пропозиції  конкурсних  торгів  та  не 
впливають на зміст пропозиції, а саме – відсутність нумерації сторінок, підписів, печаток на 
окремих документах, технічні помилки та описки. 

Відповідно  до  пункту  6  розділу  IV Документації  формальними  (несуттєвими) 
вважаються помилками,  що пов’язані  з  оформленням пропозиції  конкурсних торгів  та  не 
впливають на зміст пропозиції, а саме – відсутність нумерації сторінок, технічні помилки та 
описки.

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
наявні такі документи, а саме:

-  копія  договору  вантажного  автомобіля  від  01.10.2015  укладений  між 
ТОВ "Рубежівське" та ТОВ "ЕКО МАК", в якому передбачено, що ТОВ "ЕКО МАК" бере в 
тимчасове володіння наступне майно, зокрема, вантажний автомобіль марки IAC HFC 1020 
H (державний номер AI 5657 CH);

- копія свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу IAC HFC 1020 H (державний 
номер AI 5637 CH);

- копія санітарний паспорт транспортного засобу IAC HFC 1020 H (державний номер 
AI 5637 CH).

Разом з тим, у вищенаведеному договорі була допущена описка під час зазначення 
державного  номеру  вантажного  автомобіля  марки  IAC HFC 1020  H,  отже,  Скаржник  не 
порушив вимоги Документації в цій частині. 

Таким чином, пропозиція конкурсних торгів  Скаржника була неправомірно відхилена 
Замовником з наведеної вище підстави.

4. Щодо четвертої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
Скаржник зазначає, що у протоколі відхилення вказано, що інформаційна довідка про 

наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід, надана 
не за формою.

ТОВ  "ЕКО  МАК" зазначає,  що  ним  була  надана  довідка  та  документальне 
підтвердження необхідних даних у формі копій трудових книжок.

Скаржник  стверджує,  що  надання  таких  даних  за  іншою  формою  не  суперечить 
нормам  Закону  та  надає  можливість  Замовнику  отримати  всі  необхідні  дані,  які  були 
визначені Документацією.

На думку  Скаржника,  дії  Замовника  щодо  відхилення  його пропозиції  конкурсних 
торгів є  неправомірними, так  як  порушують  принципи  недискримінації  учасників, 
об’єктивної та неупередженої оцінки пропозицій конкурсних торгів.

Замовник зазначає,  що інформаційна довідка про наявність працівників відповідної 
кваліфікації,  які  мають необхідні  знання та досвід, надана не за формою, що зазначена в 
пункті 2 додатку 3 до Документації.

Як  зазначає  Замовник,  в  наданій  учасником  довідці  про  наявність  працівників  не 
зазначені  наступні  критерії  працівників,  а саме – освіта,  стаж роботи на займаній посаді, 
робота на даному підприємстві є постійною чи тимчасовою.
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У ході  розгляду  зазначеного  питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ Документації пропозиція конкурсних торгів, яка 

подається учасником процедури  закупівлі,  повинна складатися,  зокрема, з  документально 
підтвердженої  інформації  про  відповідність  учасника  кваліфікаційним  критеріям 
встановленим Законом та цією документацією конкурсних торгів.

Відповідно  до  додатку  3  Документації  встановлені  кваліфікаційні  критерії  до 
учасників відповідно до статті 16 Закону з урахуванням положень пункту 2 розділу ІІІ цієї 
Документації.

Згідно  з  пунктами  2.1  додатку  3  Документації  документи,  які  вимагаються  для 
підтвердження  відповідності  пропозиції  учасника  кваліфікаційним  критеріям,  а  саме  – 
"інформаційна довідка про наявність працівників відповідної кваліфікації, їх чисельність та 
досвід роботи, необхідний для поставки товару (згідно таблиці):

                   
У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 

наявна довідка про наявність працівників, в якій зазначено чисельність, прізвище, ім'я та по 
батькові працівників та займана посада.

Разом з тим, інформація про освіту, стаж роботи на займаній посаді, робота на даному 
підприємстві є постійною чи тимчасовою щодо заявлених працівників відсутня, тому довідка 
про  наявність  працівників  відповідної  кваліфікації  надана  не  за  формою,  передбаченою 
пунктом 2.1 додатку 3 Документації. 

Враховуючи викладене, Пропозиція Скаржника не відповідала зазначеній вище вимозі 
Документації, тому була правомірно відхилена Замовником з наведеної вище підстави.

5. Щодо п’ятої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
Скаржник зазначає,  що у протоколі  відхилення вказано,  що в  наданій  довідці  про 

наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід, відсутні 
експедитори  та  водії-вантажники,  що  зазначено  в  пунктах  2.1 та  2.2  додатку 3  до 
документації конкурсних торгів.

ТОВ "ЕКО МАК" зазначає, що у довідці, яку він надав у складі пропозиції конкурсних 
торгів, вказані працівники, які будуть задіяні під час виконання закупівлі. 

Скаржник  зазначає,  що відповідно  до правил внутрішнього  розпорядку,  посадових 
інструкцій  та  внутрішніх  наказів  деякі  працівники  виконують  за  сумісництвом  обов’язки 
експедиторів та водіїв-вантажників.

Як зазначає Замовник, в довідці про наявність працівників відповідної кваліфікації, 
які мають необхідні знання та досвід відсутні експедитори та водії-вантажники, що зазначені 
в пунктах 2.1 та 2.3 додатку 3 до Документації.

Замовник зазначає, що ТОВ "ЕКО МАК" не надані підтверджуючі документи, що інші 
працівники  підприємства  можуть  працювати  за  сумісництвом  та  будуть  задіяні,  як 
експедитори та водії-вантажники, та мають при цьому необхідний досвід роботи.   

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ Документації пропозиція конкурсних торгів, яка 

№
Прізвище, 

ім’я по 
батькові

Освіта Посада Стаж 
роботи на 
займаній 

посаді

Працює в даній 
організації 
постійно чи 
тимчасово
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подається  учасником  процедури  закупівлі, повинна  складатися,  зокрема, з 
документально  підтвердженої  інформації  про  відповідність  учасника  кваліфікаційним 
критеріям встановленим Законом та цією документацією конкурсних торгів.

Відповідно  до  додатку  3  Документації  встановлені  кваліфікаційні  критерії  до 
учасників відповідно до статті 16 Закону з урахуванням положень пункту 2 розділу ІІІ цієї 
Документації.

Згідно  з  пунктами  2.2  додатку  3  Документації  документи,  які  вимагаються  для 
підтвердження відповідності пропозиції учасника кваліфікаційним критеріям, а саме – " копії 
особових  медичних  книжок  працівників  відповідної  кваліфікації  (в  т.  ч.  експедиторів, 
комірників,  водіїв-вантажників),  завірені  підписом  та  печаткою  учасника,  згідно  таблиці 
п. 2.1".

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
наявна довідка про наявність працівників,  в якій зазначені  чисельність,  прізвище,  ім'я, по 
батькові працівників та займана посада.

Разом  з  тим,  інформація  щодо  експедиторів  та  водіїв-вантажників,  яка  має  бути 
зазначена в довідці про наявність працівників відповідної кваліфікації, відсутня.

Враховуючи викладене, Пропозиція Скаржника не відповідала зазначеній вище вимозі 
Документації, тому була правомірно відхилена Замовником з наведеної вище підстави.

6. Щодо шостої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
Скаржник  повідомляє,  що  у протоколі  відхилення  зазначено,  що "копії  особових 

медичних  книжок на  працівників  відповідної  кваліфікації,  які  мають необхідні  знання  та 
досвід,  а саме:  Пустова А.І.  – товарознавець, Харченко Н.Г. – комірник;  Лященко Г.О. – 
працівник складу та Русин В.В. –  працівник складу, надані за формою старого зразку,  яка 
втратила силу і є не дійсною".

Скаржник зазначає, що у складі пропозиції конкурсних торгів наявні особові медичні 
книжки з відомостями про проходження медичного огляду та допуску до роботи.

Скаржник  зазначає,  що  в  деяких  лікарнях  й  досі  медичний  огляд  проходять  за 
медичними книжками старого зразку.

ТОВ  "ЕКО  МАК" зазначає,  що  з  урахуванням  наявності  проходження  медичного 
огляду  персоналу  та  надання  про  це  необхідних  документів,  вважає  відхилення 
неправомірним,  так  як  порушуються  принципи недискримінації  учасників,  об’єктивної  та 
неупередженої оцінки пропозицій конкурсних торгів.

Замовник зазначає, що наказами від 21.02.2013 та від 08.06.2013 № 150 Міністерство 
охорони  здоров'я  України  затвердило  нову  форму  первинної  облікової  документації 
№ 1-ОМК "Особиста медична книжка".

Як  зазначає  Замовник,  усі  особи,  що  проходять  первинний  чи  періодичний  огляд, 
зобов’язані  отримати  особисту медичну книжку нового зразка,  тому що медична  книжка 
старого зразка втратила силу та є недійсною.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Згідно  з  пунктами  2.2  додатку  3  Документації  документи,  які  вимагаються  для 

підтвердження відповідності пропозиції учасника кваліфікаційним критеріям, а саме – " копії 
особових  медичних  книжок  працівників  відповідної  кваліфікації  (в  т.  ч.  експедиторів, 
комірників,  водіїв-вантажників),  завірені  підписом  та  печаткою  учасника,  згідно  таблиці 
п. 2.1".

Документація не містить вимог до форми надання медичних книжок працівників.

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
наявні копії особових медичних книжок на наступних працівників відповідної кваліфікації, 
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які мають необхідні знання та досвід: Пустова А.І.  –  товарознавець,  Харченко  Н.Г.  – 
комірник;  Лященко  Г.О.  –  працівник  складу  та  Русин  В.В.  –  працівник  складу,  отже, 
Скаржник не порушив вимоги Документації в цій частині.

Таким чином, пропозиція конкурсних торгів Скаржника була неправомірно відхилена 
Замовником з наведеної вище  підстави.

7. Щодо сьомої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.

Скаржник повідомляє, що у протоколі відхилення вказано, що відсутній сертифікат на 
систему управління якістю (ДСТУ 1809001:2009), (1809001:2008).

Скаржник  зазначає,  що  процес  отримання  такого  документу є  небезкоштовним  та 
призводить до збільшення ціни пропозиції. 

Як  зазначає  ТОВ  "ЕКО  МАК",  процес  отримання  такого  сертифікату  є  доволі 
повільним  та  унеможливлює  його  отримання  до  кінцевого  строку  подання  пропозицій, 
визначеного в документації конкурсних торгів.

На думку Скаржника,  дії  Замовника щодо  відхилення його пропозиції  конкурсних 
торгів є неправомірними.

Замовник зазначає, що ТОВ "ЕКО МАК" не надало сертифікат на систему управління 
якістю (ДСТУ 1809001:2009), (1809001:2008).

Як зазначає Замовник, встановлення кваліфікаційних критеріїв дає змогу Замовнику 
отримати інформацію про учасника,  що дає можливість зорієнтуватися наскільки учасник 
буде надійним у виконанні своїх зобов’язань, оскільки управління освіти закупає продукти 
для дитячих навчальних закладів.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ Документації  пропозиція конкурсних торгів, яка 

подається учасником процедури закупівлі, повинна складатися, зокрема, з технічних вимог 
конкурсних  торгів,  завірених  печаткою  та  підписом  керівника  або  іншої  уповноваженої 
особи  Учасника,  згідно  з  формою,  приведеною  в  додатку  №  1 та  інших  документів, 
визначених цією документацією.

Відповідно  до  додатку  №  1  до  Документації  для  підтвердження  відповідності 
пропозиції конкурсних торгів учасника технічним, якісним кількісним та іншим вимогам до 
предмета закупівлі, встановленим замовником учасник повинен надати наступні документи, 
а саме – "копії  документів,  що засвідчують якість  та безпеку запропонованої  продукції  в 
повному обсязі, наявність яких передбачена чинним законодавством: протоколи дослідження 
на вміст нітратів  та інших шкідливих речовин, сертифікат на систему управління  якістю 
(ДСТУ ISO 9001:2009), (ISO 9001:2008)".

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
наявні такі документи:

- копія якісного посвідчення;
- копія протоколу лабораторних випробувань харчової продукції № Р 5286/15.
Разом  з  тим,  відсутній  сертифікат  на  систему  управління  якістю  (ДСТУ 

1809001:2009), (1809001:2008).

Враховуючи викладене, Пропозиція Скаржника не відповідала зазначеній вище вимозі 
Документації, тому була правомірно відхилена Замовником з наведеної вище підстави.

8. Щодо восьмої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
Скаржник  повідомляє,  що у протоколі  відхилення  вказано,  що  в  наданій  копії 

договору поставки  від  ПП  "Торгпродсервіс" від  12.10.2015 № 1 не  зазначений предмет 
закупівлі.
 Скаржник  зазначає,  що  згідно  з  умовами  цього  договору  ціни,  кількість  та 
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асортимент  продукції  сторони  узгоджують додатково  та  фіксують  у  видаткових 
накладних.

ТОВ  "ЕКО  МАК" зазначає,  що  ним  було  подано  понад  дві  копії  аналогічних 
договорів, тому даний пункт документації був виконаний в повному обсязі.

На думку  Скаржника,  дії  Замовника  щодо  відхилення  його пропозиції  конкурсних 
торгів є  неправомірними, так  як  порушують  принципи  недискримінації  учасників, 
об’єктивної та неупередженої оцінки пропозицій конкурсних торгів.

Замовник зазначає, що в наданій копії договору поставки від ПП "Торгпродсервіс" 
від 12.10.2015 № 1 не зазначений предмет закупівлі.

Як зазначає  Замовник,  в пункті  1.2 вищевказаного договору зазначено,  що "Ціни, 
кількість  та  асортимент  продукції"  сторони  узгоджують  додатково  та  фіксують  у 
видаткових накладних, однак ТОВ "ЕКО МАК" не долучило до своєї пропозиції видаткових 
накладних, тому предмет закупівлі незрозумілий.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ Документації пропозиція конкурсних торгів, яка 

подається учасником процедури  закупівлі,  повинна складатися,  зокрема, з  документально 
підтвердженої  інформації  про  відповідність  учасника  кваліфікаційним  критеріям 
встановленим Законом та цією документацією конкурсних торгів.

Відповідно  до  додатку  3  Документації  встановлені  кваліфікаційні  критерії  до 
учасників відповідно до статті 16 Закону з урахуванням положень пункту 2 розділу ІІІ цієї 
Документації.

Згідно  з  пунктом  3.2  додатку  3  Документації  документи,  які  вимагаються  для 
підтвердження  відповідності  пропозиції  учасника  кваліфікаційним  критеріям,  а  саме 
–"завірені  підписом та печаткою учасника копії  аналогічних договорів (не менше двох) з 
додатком (специфікація), що наведені в довідці про виконання договорів".

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
надана  копія  договору  поставки,  який  укладений  між ТОВ  "ЕКО  МАК"  та 
ПП "Торгпродсервіс" від 12.10.2015 № 1.

Разом з  тим,  у  складі  копії  Пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої  Замовником на 
розгляд  Колегії,  міститься  копія  довідки  про  виконання  аналогічних  договорів,  в  якій 
зазначено  три  договори та  надані  копії  ще  двох  договорів,  до  яких  Замовник  не  мав 
зауважень. Отже, Скаржник не порушив вимоги Документації в цій частині. 

Таким  чином,  Пропозиція  Скаржника  була  неправомірно  відхилена  Замовником  з 
підстави зазначеної вище.

9. Щодо дев'ятої підстави відхилення пропозиції конкурсних торгів Скаржника.
Скаржник  повідомляє,  що  у протоколі  відхилення  вказано,  що  відсутні  основні 

умови договору згідно додатку № 4 до Документації.
Скаржник  зазначає,  що  у пропозиції  конкурсних  торгів  наявні  як  і  основні  умов 

договору згідно  додатку № 4 до  Документації,  так і  лист погодження з  ними,  що можна 
перевірити відкривши реєстр наданих документів, так і безпосередньо саму пропозицію.

На думку Скаржника,  дії  Замовника щодо  відхилення його пропозиції  конкурсних 
торгів є неправомірними.

Замовник зазначає, що відсутній лист-погодження з основними умовами договору, що 
зазначено в додатку № 4 до Документації, тому не виконано вимогу Замовника.

У ході розгляду зазначеного питання Колегією встановлене наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ Документації пропозиція конкурсних торгів, яка 
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подається  учасником  процедури  закупівлі, повинна  складатися,  зокрема, з 
документально  підтвердженої  інформації  про  відповідність  учасника  кваліфікаційним 
критеріям встановленим Законом та цією документацією конкурсних торгів.

Відповідно до додатку № 3 до Документації встановлені кваліфікаційні критерії до 
учасників відповідно до статті 16 Закону з урахуванням положень пункту 2 розділу ІІІ цієї 
Документації.

Відповідно  до  пункту 5 додатку  №  3  до  Документації  учасник  надає  наступні 
документи, зокрема, основні умови договору  (додаток № 4 до Документації).
 

У складі копії пропозиції ТОВ "ЕКО МАК", наданої Замовником на розгляд Колегії, 
наявний  такий  документ,  а  саме  –  основні  вимоги,  які  включаються  до  договору  про 
закупівлю.

На засіданні  Колегії,  яке відбулося 22.03.2016, представник Замовника підтвердила 
наявність у складі пропозиції конкурсних торгів ТОВ "ЕКО МАК" копії документа "основні 
умови договору", який відповідає вимогам Документації.

Таким  чином,  враховуючи,  зокрема,  пояснення  Замовника,  Пропозиція  Скаржника 
була неправомірно відхилена Замовником з підстави зазначеної вище.

У зв’язку з тим, що Пропозиція Скаржника була правомірно відхилена Замовником з 
деяких підстав, наведених вище, у Колегії відсутні підстави для задоволення Скарги.

Орган  оскарження  розглядає  скаргу  та  приймає  рішення  на  її  підставі  та  в  межах 
одержаної за скаргою інформації, виходячи з положень абзацу третього частини одинадцятої 
статті 18 Закону.

Наведені вище обставини свідчать про відсутність підстав для задоволення Скарги.

Враховуючи викладене, керуючись частиною третьою статті 8 та статтею 18 Закону 
України "Про здійснення державних закупівель",  Постійно  діюча адміністративна колегія 
Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері 
державних закупівель

ПОСТАНОВИЛА:

Відмовити товариству з обмеженою відповідальністю "ЕКО МАК" у задоволенні його 
скарги від 19.02.2016 б/н (зареєстрованої в Комітеті 22.02.2016 за № 8-20/586-ДЗ).

Рішення може бути оскаржено до суду у встановлений Законом строк.

Голова Колегії                                                                                         А. ВОВК
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