
 

АНТИМОНОПОЛЬНИЙ   КОМІТЕТ   УКРАЇНИ 

 

РІШЕННЯ 
 

  29 грудня  2016 р.                                          Київ                                                          № 575 - р  
 
 

Про порушення  

законодавства про захист  

від недобросовісної  конкуренції 

та накладення штрафу 
 

Антимонопольний комітет України, розглянувши матеріали справи № 127-26.4/259-14 про 

порушення суб’єктом господарювання в особі Чумака Олександра Геннадійовича (м. Одеса, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків та інших обов’язкових платежів 

2920718831) і товариства з обмеженою відповідальністю «Укркур’єр» (м. Одеса, код ЄДРПОУ 

36344137) законодавства про захист економічної конкуренції та подання Управління 

розслідувань недобросовісної конкуренції з попередніми висновками від 26.11.2015 № 127-

26.4/259-14/435-спр, 

 
ВСТАНОВИВ: 
 

1. ПРЕДМЕТ СПРАВИ 

 

(1) Предметом справи є порушення суб’єктом господарювання в особі Чумака Олександра 

Геннадійовича і товариства з обмеженою відповідальністю «Укркур’єр»,  передбачене 

статтею 15
1
 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції», у вигляді 

поширення інформації, що вводить в оману. 
 

(2) Порушення вчинене шляхом розміщення на сайті www.ukrcourier.com неправдивої  

інформації, що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» (мовою оригіналу).  

   
2. СТОРОНИ 
 

(3) Заявником у справі про порушення законодавства про захист від недобросовісної 

конкуренції є: Українське державне підприємство поштового зв’язку «Укрпошта» (далі – 

Укрпошта, Заявник) (м. Київ, інд. код 21560045). Основним видом діяльності є діяльність 

національної пошти (послуги поштового зв’язку) на території всієї України.  
 

(4) Укрпошта зареєстрована 15 грудня 1993 року Шевченківською районною у м. Києві 

державною адміністрацією. 
 

(5) Укрпошта  входить до сфери управління Міністерства інфраструктури України. 
 

(6) Укрпошта є суб’єктом господарювання відповідно до статті 1 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції». 
 

(7) Відповідачем у справі є  суб’єкт господарювання в особі Чумака Олександра 

Геннадійовича (далі -  Чумак О.Г.)  і товариство з обмеженою відповідальністю 

«Укркур’єр» (далі – ТОВ «Укркур’єр», Відповідач, Товариство (код ЄДРПОУ 36344137)  

(далі разом – Відповідачі).  
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(8) Чумак О.Г.  відповідно до виписки з Єдиного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб –

підприємців від 09.04.2015  є фізичною особою – підприємцем, реєстраційний номер 

облікової картки платника податків та інших обов’язкових платежів 2920718831. 

Основним видом діяльності є надання інших інформаційних послуг. 
 

(9) ТОВ «Укркур’єр» зареєстроване 06 лютого 2009 року Виконавчим комітетом Одеської 

міської ради. Основним видом діяльності є поштова та кур’єрська діяльність (послуги 

поштового зв’язку).  
 

(10) За інформацієї, наданою ТОВ «Укркур’єр», Товариство має 12 філій та відділень, які 

розташовані на території України і здійснюють послуги поштового зв’язку. 
 

(11) ТОВ «Укркур’єр» є суб’єктом господарювання відповідно до статті 1 Закону України 

«Про захист економічної конкуренції». 
 

(12) Чумак О. Г., володіючи  часткою 98,98 відсотка у статутному фонді товариства з 

обмеженою відповідальністю «Регіональна енергетична компанія» (далі - ТОВ 

«Регіональна енергетична компанія»), яке у свою чергу, є єдиним засновником 

(учасником) ТОВ «Укркур’єр», яке здійснює контроль над ТОВ «Укркур’єр».  
 

(13) Отже, Чумак О.Г. і ТОВ «Укркур’єр» є суб’єктом господарювання, відповідно до               

статті 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції», який поширював 

інформацію щодо діяльності ТОВ «Укркур’єр» на власному сайті www.ukrcourier.com: 

«Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи». 
 

(14) Заявник  і Відповідачі здійснюють господарську діяльність на одному товарному ринку. 

 

3. ПРОЦЕДУРНІ ДІЇ 

 

(15)  Антимонопольним комітетом України (далі – Комітет) отримано заяву  Укрпошта                

від 02.09.2014  № 12-1946 (зареєстрована в Комітеті 08.09.2014 за № 8-01/7377) щодо  

ознак порушення законодавства про захист від недобросовісної конкуренції в діях                           

ТОВ «Укркур’єр» під час рекламування своєї діяльності (далі – Заява).  
 

(16) Розпорядженням державного уповноваженого Комітету від 04.12.2014 № 05/285-р  

розпочато розгляд справи № 127-26.4/259-14 за ознаками вчинення ТОВ «Укркур’єр» 

порушення, передбаченого статтею 15
1
 Закону України «Про захист від недобросовісної 

конкуренції», у вигляді поширення інформації, що вводить в оману. 
 

(17) Розпорядженням державного уповноваженого Комітету від 06.05.2015  № 05/91-р  

Відповідача у справі № 127-26.4/259-14 замінено на суб’єкта господарювання в особі 

Чумака О.Г. і ТОВ «Укркур’єр». 
 

(18) Листом Комітету від  26.11.2015 № 127-26.4/09-11813 ТОВ «Укркур’єр»  та Чумаку О.В.  

надіслано подання про попередні висновки у справі № 127-26.4/259-14/435–спр                        

від 26.11.2015. 
 

(19) У відповідь на зазначене подання  ТОВ «Укркур’єр»  надало Комітету зауваження та 

заперечення, які спростовуються матеріалами справи. 

 

4. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 
 

4.1. Обставини справи, встановлені внаслідок дослідження інформації, отриманої 

Комітетом та наданої Заявником 
 

(20) Відповідно до статті 1 Закону України «Про поштовий зв'язок» (далі – Закон), послуги 

поштового зв'язку  -  продукт  діяльності  оператора поштового  зв'язку з приймання,  
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обробки,  перевезення та доставки (вручення) поштових відправлень,  виконання доручень  

користувачів щодо  поштових  переказів,  банківських  операцій,  спрямований на 

задоволення потреб користувачів.  
 

(21) Оператор поштового зв'язку  (оператор) - суб'єкт підприємницької  діяльності, який  в 

установленому законодавством порядку надає послуги поштового зв'язку. 
 

(22) Частиною першою статті 17 Закону встановлено, що всі оператори незалежно від їх 

організаційно-правової форми користуються рівними правами і виконують однакові 

обов’язки відповідно до законодавства України, крім виключних прав і обов’язків 

національного оператора, визначених Законом.  
 

(23) Відповідно до статті 15 Закону, юридичну особу, на яку покладається  виконання  функцій 

національного оператора, визначає Кабінет Міністрів України. 
 

(24) Розпорядженням Кабінету Міністрів України  від 10.01.2002 № 10-р «Про національного 

оператора поштового зв’язку» виконання функцій національного оператора поштового 

зв’язку покладено на Укрпошту. 
 

(25) Відповідно до статті 15 Закону  національний оператор  забезпечує  надання  на всій 

території України універсальних послуг поштового зв'язку за переліком,  який затверджує 

Кабінет Міністрів України.  
 

(26) Універсальні послуги   поштового   зв'язку   -  набір  послуг поштового  зв'язку  загального  

користування  встановленого  рівня якості,  які надаються усім користувачам на всій 

території України за тарифами, які регулює держава. 
 

(27) Відповідно до статті 15 Закону національний оператор має, зокрема,  виключне право на:  
 

- видання, введення  в  обіг  та   організацію   розповсюдження поштових марок, 

маркованих конвертів і карток,  а також виведення їх  з  обігу;   
 

- офіційне видання каталогів і цінників  колекційних  поштових марок та іншої 

філателістичної продукції;  
 

- пересилання  простих  листів  масою  до  50 грамів та простих поштових  карток;   
 

- розміщення та використання  поштових  скриньок  для  збирання листів  і  поштових 

карток на всій території держави відповідно до нормативів, установлених уповноваженим   

центральним  органом виконавчої влади у галузі зв'язку;  
 

-  використання маркувальних  машин  та  надання  дозволу  на їх використання іншим 

фізичним та юридичним особам;  
 

  - нанесення зображення  Державного  Герба  України  на  поштові скриньки,   

транспортні  засоби  поштового  зв'язку,  а  також  на використання у своїй діяльності 

контрольно-гербових  та  страхових печаток із зображенням Державного Герба України.  
 

(28) Тобто, національний оператор поштового зв’язку є єдиним оператором, який забезпечує 

надання на всій території України універсальних послуг поштового зв'язку за переліком, 

який затверджує Кабінет Міністрів України. 
 

(29) Частина шоста статті 15 Закону встановлює, що  для задоволення  державних  потреб  

національний  оператор на договірних  засадах  може  здійснювати  діяльність,  пов'язану  

з виплатою  та доставкою пенсій,  грошової допомоги малозабезпеченим громадянам,  

надавати інші  послуги  відповідно  до  законодавства України. Тобто, наведені вище 

послуги національний оператор поштового зв'язку має надавати на всій території держави, 

навіть у її найвіддаленіших населених пунктах.  
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(30) Отже, національний оператор повинен мати необхідну для цього розгалужену мережу 

відділень, достатню кількість транспортних засобів тощо.  
 

(31) Як встановлено, національний оператор поштового зв’язку й оператор поштового зв’язку 

відрізняються покладеними на них функціями й обов’язками.  
 

(32) Кабінет Міністрів України з 2002 року визначив Укрпошту національним оператором 

поштового зв’язку. 
 

(33) Відповідно до статті 17 Закону, оператори мають право інформувати  користувачів  про 

надання ними  послуг  поштового зв'язку через засоби масової інформації та шляхом 

розповсюдження рекламних повідомлень.  
 

(34) У серпні 2014 року  Заявнику стало відомо, що в мережі Інтернет  на сайті  

www.ukrcourier.com, який, на думку Заявника, належить оператору поштового зв’язку              

ТОВ «Укркур’єр», поширювалась наступна інформація: «Укркурьєр – национальный 

оператор почтовой связи».  
 

(35) На думку Заявника,  дії ТОВ «Укркур’єр» щодо розміщення на сайті  www.ukrcourier.com 

інформації «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи», яка є неправдивою, 

містять ознаки порушення, передбаченого статтею 15
1
 Закону України «Про захист від 

недобросовісної конкуренції», у вигляді поширення інформації, що вводить в оману. 

 

4.2. Обставини справи встановлені за результатами  дослідження  щодо поширення 

Відповідачами інформації, що вводить в оману 

 

(36) Комітет листом від 02.10.2014 № 127-26/05-8919 надіслав до ТОВ «Укркур’єр» вимогу про 

надання інформації, зокрема щодо правомірності поширення в мережі Інтернет на сайті  

www.ukrcourier.com інформації «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи». 
 

(37) Листом від 21.10.2014 № 654 (зареєстрованим у Комітеті 29.10.2014 за № 8-01/8736)               

ТОВ «Укркур’єр» повідомило, що фахівці Товариства ретельно вивчили розміщену на 

інтернет-сайті   ТОВ «Укркур’єр» рекламну  інформацію, однак жодних посилань на 

твердження «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» так і не знайшли. 
 

(38) У той же час, на підтвердження поширення в мережі Інтернет на сторінці сайту 

www.ukrcourier.com інформації «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» 

працівниками Комітету у присутності осіб, залучених для підтвердження  поширення 

такої інформації 01.10.2014, складено акт № 1 щодо наявності такої інформації в мережі 

Інтернет на сайті www.ukrcourier.com. 
 

(39) Під час розгляду справи ТОВ «Укркур’єр» неодноразово зазначало, що офіційно 

національним поштовим оператором себе ніколи не називало та щодо себе цей термін не 

застосовувало. 
 

(40) Крім того, ТОВ «Укркур’єр» стверджує, що не є національним поштовим оператором. 
 

(41) У той же час, четвертого листопада 2014 року працівники Комітету у присутності 

залучених осіб  відкрили сторінку http://www.ukrcourier.com у мережі Інтернет та, 

ознайомившись з її змістом, встановили, що інформація «Укркурьєр – национальный 

оператор почтовой связи» змінено на інформацію «Укркурьєр – оператор почтовой связи», 

про що складено відповідний  акт № 7 щодо наявності такої інформації в мережі Інтернет 

на сайті www.ukrcourier.com. 
 

(42) Отже, після отримання ТОВ «Укркур’єр» вимоги Комітету від 02.10.2014                                  

№ 127-26/05-8919, інформація «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» 

змінено на інформацію «Укркурьєр – оператор почтовой связи». Зазначений факт 

http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
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неможливо вважати випадковим у зв’язку з тим, що Вимогу щодо розміщення в мережі 

Інтернет на сайті www.ukrcourier.com інформації «Укркурьєр – оператор почтовой связи» 

надсилав Комітет лише  ТОВ «Укркур’єр». 
 

(43) Отже, зміст інформації поширеної в мережі Інтернет на сайті www.ukrcourier.com. про те, 

що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» було змінено на інформацію  

«Укркурьєр – оператор почтовой связи» саме після отримання  ТОВ «Укркур’єр» вимоги 

Комітету від  02.10.2014  № 127-26/05-8919. 
 

(44)  Тобто, ТОВ «Укркур’єр» має відношення до розміщення в мережі Інтернет на сайті 

www.ukrcourier.com, інформації, що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой 

связи». 
 

(45) ТОВ «Укркур’єр» листом від 16.01.2015 № 2 (зареєстрований у Комітеті 21.01.2015                 

за № 8-127/451) повідомило, що:  

 

- «…до цього часу наше підприємство - ТОВ «Укркур’єр»  розробку власного офіційного 

або будь-якого іншого сайту в мережі Інтернет не замовляло, відповідні договори на 

розробку сайту з третіми особами не укладало. Власними силами розробка будь-якого 

сайту підприємством також не здійснювалася.  
 

- Жоден з сайтів за нашим підприємством ні фактично, ні юридично не зареєстрований. 

Будь-які договори з реєстраторами сайтів у мережі Інтернет підприємством до цього часу 

не укладались. 
 

- Будь-які дані про розробку власного сайту, понесені у зв’язку з цим витрати та про 

належність підприємству сайту як активу у бухгалтерському обліку та первинних 

документах ТОВ «Укркур’єр»  відсутні. 
 

- Загальна політика та порядок  поширення інформації про підприємство та його 

діяльність у мережі Інтернет, засоби захисту такої інформації від несанкціонованого 

впливу з боку третіх осіб, в ТОВ «Укркур’єр»  також не затверджувались. 
 

- Посадових осіб, відповідальних за ведення та технічне обслуговування сайту на 

підприємстві немає. 
 

- Будь-які рішення про розміщення у мережі Інтернет на належних третім особам сайтах 

інформації про підприємство та його діяльність, а також  про офіційне затвердження  

змісту такої інформації, у ТОВ «Укркур’єр»  не приймалися, офіційна інформація для 

таких цілей будь-кому не надавалася, відповідні договори про поширення в мережі 

Інтернет такої інформації з третіми особами не укладалися.  
 

- Отже, за перелічених обставин, у ТОВ «Укркур’єр» відсутні жодні юридичні підстави 

стверджувати про наявність у підприємства власного сайту». 
 

(46) У той же час, у нижньому правому куті фірмового бланку  ТОВ «Укркур’єр» містяться 

реквізити сайту: www.ukrcourier.com. 
 

(47) А на сторінках  сайту www.ukrcourier.com у мережі Інтернет  міститься інформація щодо 

номеру телефону гарячої лінії: «0-800-50-80-80».  
 

(48) Як встановлено матеріалами справи,  цим телефонним номером на підставі договору від 

12.08.2009  № 1477 ОДС КОР про надання послуг бізнес-мережі, укладеного між 

відкритим акціонерним товариством «Укртелеком» (м. Одеса) і ТОВ «Укркур’єр», 

користується ТОВ «Укркур’єр». 
 

http://www.ukrcourier.com/
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(49) Отже, ТОВ «Укркур’єр» на фірмових бланках посилається на сайт www.ukrcourier.com, 

крім того, телефонним номером гарячої лінії, який розміщено на сторінках сайту 

www.ukrcourier.com, користується   ТОВ «Укркур’єр». 
 

(50) З метою встановлення власника сайту www.ukrcourier.com у мережі Інтернет, на якому 

розміщувалась інформація про те, що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой 

связи», Комітет звернувся з вимогою про надання інформації до національного 

реєстратора доменних імен компанії «Imena.UA», яка належить товариству з обмеженою 

відповідальністю «Інтернет  інвест» (далі –  ТОВ «Інтернет інвест»)  (м. Київ). 
 

(51) Листом від 05.12.2014 № 127-26/05-10958 Комітет звернувся до ТОВ «Інтернет інвест» 

щодо надання інформації про суб’єкта господарювання, на якого зареєстроване доменне 

ім’я ukrcourier.com. 
 

(52) Листом від 08.12.2014 № 468 (зареєстрований у Комітеті  12.12.2014 за № 8-127/10194), 

ТОВ «Інтернет інвест» повідомило Комітет про те, що доменне ім’я ukrcourier.com 

зареєстроване на ім’я Олександра Чумака за адресою:  вул. Ніжинська, 44,  офіс 8,                  

м. Одеса, 65023. 
 

(53) Листом від 15.05.2015 б/н (зареєстрований у Комітеті 03.06.2015 за № 8-127/4702)                        

О.Г. Чумак підтвердив факт реєстрації ним доменного імені ukrcourier.com. За 

інформацією О.Г. Чумака, цей сайт існує із січня 2010 року, технічне обслуговування 

сайту здійснює його реєстратор.  
 

(54) Право розміщувати інформацію на сайті та видаляти її із сайту належить виключно                   

О. Г. Чумаку як володільцю (власнику) зазначеного сайту. 
 

(55) У цьому ж листі О. Г. Чумак зазначає: «Розміщення інформації на сайті здійснював я 

особисто, а коли у мене не вистачало вільного часу, то розміщення інформації 

здійснювали за моїм проханням особи, які мали необхідний досвід роботи з 

комп’ютерною технікою, з якими я мав довірчі приятельські стосунки та яким я надавав 

для цих цілей відомості про логін та пароль доступу. 
 

(56) При цьому, дані відносини жодним чином не були формалізовані, не мали характеру та 

ознак господарських відносин та існували як неформальна приятельська послуга. Тому 

жодні документи, зокрема, договори, акти, не складалися та не підписувалися, жодні 

обов’язки на себе жодна з сторін у зв’язку з цим не приймала та жодної відповідальності 

за це одна перед іншою не несла».  
 

(57) Тобто, інформація, поширена на сайті www.ukrcourier.com у мережі Інтернет, не могла  

бути розміщена іншими особами, крім осіб, яким власник сайту (О.Г. Чумак)  повідомив 

логін та пароль доступу.  
 

(58) Отже, вся інформація розміщувалась сайті www.ukrcourier.com у мережі Інтернет з відома 

та згоди власника сайту  Чумака О. Г. 
 

(59) За наявною в Комітеті інформацією, Чумак О.Г. - керівник та співзасновник                          

ТОВ «Регіональна енергетична компанія»,  яке у свою чергу є засновником                           

ТОВ «Укркур’єр». 
 

(60) Відповідно до Статуту ТОВ «Регіональна енергетична компанія» його  засновниками є 

Чумак О.Г. (розмір внеску до статутного фонду (грн): 29 200,00, що становить 98,98 

відсотка статутного фонду товариства) та Чумак Ганна Василівна (розмір внеску до 

статутного фонду (грн): 300,00, що становить 1,02 відсотка статутного фонду товариства). 
 

(61) Листом від 16.03.2015 № 47 (зареєстрованим у Комітеті  24.03.2015 за № 8-01/2267)              

ТОВ «Укркур’єр» повідомило Комітет, що Чумак Ганна Василівна в період з 06.02.2009 

http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/


 7 

по 22.08.2011 працювала на посаді директора, а з 23.08.2011 по цей час працює 

виконавчим директором ТОВ «Укркур’єр». За весь час роботи у ТОВ «Укркур’єр» вона 

перебувала й перебуває в зареєстрованому шлюбі з Чумаком О.Г. 
 

(62) Крім того, листом від 16.01.2015 № 2 (зареєстрований у Комітеті 21.01.2015 за                           

№ 8-127/451) ТОВ «Укркур’єр» повідомило Комітет про те, що сайт www.ukrcourier.com 

розроблено та зареєстровано з власної ініціативи фізичної особи - Чумака О.Г., який є 

пов’язаною особою із співзасновником   ТОВ «Укркур’єр».  
 

(63) Отже, Чумак О.Г., володіючи  часткою 98,98 відсотка  у статутному фонді                           

ТОВ «Регіональна енергетична компанія», яке у свою чергу є засновником                            

ТОВ «Укркур’єр», здійснює контроль над ТОВ «Укркур’єр».  
 

(64) Отже, Чумак О.Г. і ТОВ «Укркур’єр» є суб’єктом господарювання, відповідно до статті 1 

Закону України «Про захист економічної конкуренції», який поширював інформацію 

щодо діяльності ТОВ «Укркур’єр» на власному сайті www.ukrcourier.com: «Укркурьєр – 

национальный оператор почтовой связи». 
 

(65) У листі від 15.05.2015 б/н (зареєстрованому в Комітеті 03.06.2015 за № 8-127/4702)                              

Чумак О.Г.  зазначив про те, що інформацію про діяльність ТОВ «Укркур’єр» розмістив на 

сайті  www.ukrcourier.com у мережі Інтернет виключно з власної ініціативи.  
 

(66) За інформацією Чумака О.Г., реєструючи такий сайт, він вважав, що його наявність 

сприятиме  більш успішному виконанню трудових обов’язків його дружиною Ганною 

Чумак, яка працювала на посаді директора ТОВ «Укркур’єр» у період з 06.02.2009 до 

22.08.2011, а з 23.08.20011 по сьогодні перебуває на посаді виконавчого директора                           

ТОВ «Укркур’єр». 
 

(67) Отже, інформація на сайті www.ukrcourier.com у мережі Інтернет про те, що «Укркурьєр – 

национальный оператор почтовой связи» поширювалася суб’єктом господарювання в 

особі Чумака О.Г. і  ТОВ «Укркур’єр». 
 

(68) Чумак О.Г. і ТОВ «Укркур’єр» заперечують  поширення  на сайті www.ukrcourier.com у 

мережі Інтернет інформації про те, що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой 

связи», а також зазначають, що ця інформація могла бути поширена третіми особами.  
 

(69) ТОВ  «Укркур’єр» зазначає, що ні підприємство, ні власник сайту не можуть виключити, 

що зазначена інформація про те, що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой 

связи», могла бути розміщена на сайті протягом деякого періоду часу або внаслідок 

ненавмисно допущеної помилки з боку осіб, які здійснюють ведення та технічне 

обслуговування сайту, або внаслідок навмисних дій третіх осіб з метою завдання шкоди 

майну та діловій репутації підприємства. За таких обставин, як зазначає ТОВ  

«Укркур’єр»,  воно не має підстав для повного виключення того, що така інформація 

«Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» могла бути  несанкціоновано 

внесена третіми особами на деякий час з метою спровокувати виникнення спорів із 

Заявником. 
 

(70) У той же час, суб’єкт господарювання в особі Чумака О.Г. і ТОВ «Укркур’єр» не надали  

Комітету документів, що підтверджують здійснення третіми особами  несанкціонованого 

втручання з розміщення інформації на сайті www.ukrcourier.com у мережі Інтернет. 
 

(71) Крім того, Чумак О.Г. (листом  від 03.06.2015 № 8-127/4702) і ТОВ «Укркур’єр» (листом 

від 21.01.2015  № 8-127/451)  зазначають, що веденням та технічним обслуговуванням 

сайту www.ukrcourier.com за дорученням його власника в різні періоди часу займалися  

різні особи і лише власник сайту www.ukrcourier.com Чумак О.Г. надавав доручення  щодо 

його обслуговування. 
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(72) Тобто, інформація, поширена на сайті www.ukrcourier.com у мережі Інтернет, не могла 

бути розміщена іншими особами, крім осіб, яким власник сайту (Чумак О.Г.)  повідомив 

логін та пароль доступу.  

 

4.3. Обставини справи, встановлені за результатами  опитування споживачів 

 

(73) З метою з’ясування думки споживачів, чи могло слово «національний» стимулювати їх 

зацікавленість щодо придбання послуг саме у ТОВ «Укркур’єр», яке позиціонує себе як 

«національний оператор поштових зв’язків», Комітетом в об’єктах поштового зв’язку було 

проведено опитування (анкетування)  споживачів поштових послуг. 
 

(74) На питання анкети «Чи асоціюється у Вас, словосполучення «національний оператор 

поштового зв’язку»  із наданням державою цьому суб’єкту господарювання виключних 

прав і обов’язків на провадження певних видів діяльності у сфері надання послуг 

поштового зв’язку?»  83 відсотки  респондентів дали ствердну відповідь. 
 

(75) На питання анкети «Якому суб’єкту господарювання  (національному оператору 

поштового зв’язку чи просто оператору поштового зв’язку) Ви, як споживач послуг 

поштового зв’язку, надали би переваги?» 81 відсоток  респондентів відповіли, що надали б 

переваги саме «національному оператору поштового зв’язку».  
 

(76) Отже, словосполучення «національний оператор поштового зв’язку»  може викликати у 

споживачів уявлення про те, що цей суб’єкт господарювання отримав від держави 

виключні права й обов’язки на провадження певних видів діяльності у сфері надання 

послуг поштового зв’язку і більшість споживачів послуг поштового зв’язку надали б 

переваги саме національному оператору поштового зв’язку. 

 

4.4. Обставини справи, встановлені за результатами  опитування конкурентів Відповідачів 

 

(77) Відповідно до інформації з офіційного сайту в мережі Інтернет Національної комісії, що 

здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації (nkrzi.gov.ua/), яка 

здійснює державне регулювання в тому числі у сфері надання послуг поштового зв`язку, 

станом на 2014-2015 роки до реєстру операторів поштового зв’язку внесено 35 суб’єктів 

господарювання. Із них станом на 01.09.2014 на ринку 31 суб’єкт господарювання 

здійснював послуги поштового зв’язку. 
 

(78) Комітетом  з метою з’ясування думки конкурентів ТОВ «Укркур’єр» про те, чи може 

Відповідач, поширюючи в мережі Інтернет неправдиві відомості щодо наявності в нього 

статусу «національний оператор поштового зв’язку» отримати неправомірні  переваги у 

конкуренції стосовно інших суб’єктів господарювання, які працюють на цьому ринку, 

були направлені вимоги про надання інформації суб’єктам господарювання, які працюють 

на ринку надання послуг поштового зв’язку. 
 

(79) Так, товариство з обмеженою відповідальністю «Транс-логістик-сервіс» (Львівська обл.) 

листом від 12.10.2015 № 1/2015-41 (зареєстрований у Комітеті 26.10.2015 за № 8-127/9432) 

зазначило, що «рекламуючи себе в мережі Інтернет, як національний оператор поштового 

зв’язку (не маючи на це правових підстав), суб’єкт господарювання отримує неправомірні 

переваги у конкуренції відносно нашого товариства, так як потенційний клієнт при виборі 

поштового оператора завідомо вводиться в оману шляхом рекламування вірогіднішої 

якості та гарантій наданих послуг державою, що в очах споживачів сприймається як більш 

надійніше і захищеніше втілення їх інтересів».  
 

(80) Підприємство із 100 - відсотковим  іноземним капіталом «ААЗ ТРЕЙДІНГ КО» (м. Київ) 

листом   від 09.10.2015 № 10923 (зареєстрований у Комітеті 12.10.2015 за № 8-127/9035) 

повідомило Комітет: « … Вважаємо, що Відповідач дійсно вводить споживачів в оману, 

http://www.ukrcourier.com/
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рекламуючи себе як національний оператор поштового зв’язку. Застосування статусу 

«національний» в рекламі Відповідача може збільшити довіру споживачів до нього, а як 

результат Відповідач отримує переваги в конкуренції з нашою компанією». 
 

(81) Листом від 13.10.2015 №  129 (зареєстрованим у Комітеті 21.10.2015 за № 8-127/9298)   

товариство з обмежено відповідальністю «Нова пошта» (м. Полтава) повідомило Комітет, 

що: «…суб'єкт господарювання (Відповідач), який неправомірно позиціонував себе в 

мережі Інтернет як національний оператор поштового зв'язку отримав у такий спосіб 

неправомірні переваги у конкуренції з ТОВ «Нова пошта». 
 

 

Національний оператор поштового зв'язку є оператором, який має виключне право на 

пересилання простих листів масою до 50 грамів та простих поштових карток  Інші 

оператори поштового зв'язку не вправі здійснювати наведені види діяльності. 
 

Тобто, позначення оператора як національного означає, що такий оператор може 

пропонувати споживачу послуги, які інші оператори поштового зв'язку пропонувати не 

можуть. 
 

Відзначаємо, що ТОВ «Нова пошта» не пропонує до надання послуги, на які встановлено 

монополію національного оператора поштового зв'язку. Відповідно, ми заздалегідь 

перебуваємо із Відповідачем в нерівних умовах при формуванні переліку послуг, які 

можуть бути запропоновані споживачу… 
 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що позиціонування оператором поштового зв'язку 

себе як національного оператора формує помилкове уявлення про такого оператора як 

про: 
 

- оператора, що має технічну можливість та інфраструктуру для надання послуг 

поштового зв’язку на всій території держави; 
 

- оператора, який здатен надавати послуги пересилання простих листів масою до 50 грамів 

та простих поштових карток, надання яких іншими операторами не допускається; 
 

- оператора, який отримує державну підтримку. 
 

Вказане уявлення викликає намір (або здатне викликати намір) у споживача придбати 

послугу поштового зв'язку саме у такого оператора, а не у інших учасників ринку, зокрема 

у ТОВ «Нова пошта». 
 

При цьому хибне уявлення про дійсні права та обов'язки оператора, який позиціонує себе 

як національний, впливає на намір споживача придбати послуги такого оператора і у 

ситуаціях, в яких споживач не придбаває послугу з доставки поштового відправлення у 

віддалений район чи послугу, на яку встановлено монополію національного оператора 

поштового зв'язку. Відповідно, позиціонування себе як національного оператора, тобто 

оператора, що надає послуги на всій території держави та послуги, на які встановлено 

монополію, на наш погляд, завдає шкоди конкуренції і на ринку послуг, які не пов'язані із 

пересиланням поштових відправлень у віддалені райони (із віддалених районів), та 

послуг, на які встановлено монополію». 
 

(82) Отже, суб’єкти господарювання, які працюють на ринку надання послуг поштового 

зв’язку, зазначили, що дії Відповідача з поширення в мережі Інтернет на сайті інформації, 

що Відповідач є   «национальный оператор почтовой связи» (мова оригіналу)  можуть 

надати Відповідачу  переваги у конкуренції  стосовно їхніх підприємств. 
 

(83) Тобто, матеріалами справи встановлено, що  поширена суб’єктом господарювання в особі 

Чумака Олександра Геннадійовича і ТОВ «Укркур’єр» інформація щодо діяльності                

ТОВ «Укркур’єр» на сайті www.ukrcourier.com: «Укркурьєр – национальный оператор 

http://www.ukrcourier.com/
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почтовой связи» є неправдивою і може створити у споживача уявлення, що                            

ТОВ «Укркур’єр»  має статус  та відповідно обов’язки національного оператора 

поштового зв’язку. 
 

(84) Дії з поширення такої інформації  могли стимулювати зацікавленість споживачів та 

вплинути на наміри споживачів щодо придбання (замовлення) послуг саме                           

ТОВ «Укркур’єр». 
 

(85) Такі дії з поширення зазначеної інформації могли поставити ТОВ «Укркур’єр»  у більш 

вигідне становище  порівняно з іншими суб’єктами господарювання, які діють на ринку 

надання послуг поштового зв’язку.  
 

(86) Листом від 25.10.2015 № 808 (зареєстрований у Комітеті 30.10.2015 за  № 8-127/9595) 

ТОВ«Укркур’єр» також підтвердило, що сайт належить саме ТОВ «Укркур’єр»: « На сайті 

ТОВ «Укркур’єр»….». 
 

(87) Тобто, ТОВ «Укркур’єр» не заперечує, що сайт www.ukrcourier.com у мережі Інтернет 

належить ТОВ «Укркур’єр». 
 

(88) Отже,  поширення на сайті www.ukrcourier.com твердження «Укркурьєр – национальный 

оператор почтовой связи» є неправдивим у зв’язку з тим, що єдиним національним 

оператором поштового зв’язку в Україні (відповідно до законодавства) з 2002 року і до 

сьогодні  є Укрпошта. 
 

(89) Рекламування  Відповідачем себе як національного оператора поштового зв’язку створює 

у споживача уявлення, що такий оператор є найбільш потужним оператором у державі та 

здатен пересилати поштові відправлення в кожний населений пункт  держави та приймати 

поштові відправлення для пересилання в кожному населеному пункті  держави. 
 

(90) На відміну від інших ринків, термін «національний» по відношенню до оператора ринку 

послуг поштового зв’язку означає відповідний законодавчо визначений статус. При цьому 

статус національного оператора поштового зв'язку надає виключні права такому 

оператору та передбачає виконанням ним специфічних обов'язків. 
 

(91) Національний оператор поштового зв’язку є єдиним оператором поштового зв'язку, якому 

держава забезпечує фінансову підтримку в наданні універсальних послуг поштового 

зв'язку (стаття 15 Закону України «Про поштовий зв'язок»).  
 

(92) Надання такої підтримки є конкурентною перевагою, оскільки формує у споживача 

уявлення про такого оператора як про стабільного з економічної та фінансової точки зору 

та надійного контрагента. 
 

(93) Оскільки ТОВ «Укркур’єр» не визначено Кабінетом Міністрів України національним 

оператором поштового зв’язку, споживачі ознайомившись з такою інформацією на сайті в 

мережі Інтернет, можуть зацікавитися цією інформацією, пов’язуючи ТОВ «Укркур’єр» з 

новим національним оператором поштового зв’язку. 
 

(94) Внаслідок цього, ТОВ «Укркур’єр» може отримати неправомірні переваги у конкуренції 

стосовно  інших учасників цього ринку.  
 

(95) Листом від 17.12.2015 № 859 (зареєстрований у Комітеті 18.12.2015 за № 8-01/11180)              

ТОВ «Укркур’єр» повідомило Комітет, що  технічними фахівцями підприємства, 

фахівцями провайдера та іншими залученими фахівцями у сфері забезпечення безпеки та 

захисту інформації на електронних носіях виявлені ознаки несанкціонованого доступу до 

веб-сайту, а саме: внесення до нього текстових змін з інших ай-пі адрес та серверів. 
 

(96) На підтвердження цієї інформації ТОВ «Укркур’єр» зазначило, що  з  товариством  з 

обмеженою відповідальністю «Група інформаційної безпеки «ФС ГРУП» (далі –                  

http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
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ТОВ «Група інформаційної безпеки «ФС ГРУП») уклало договір  від 13.01.2016                       

№ 13/01-16 (далі - Договір) щодо проведення експертного дослідження сайту  компанії 

«Укркур’єр» за посиланням: http://www.ukrcourier.com. Перед експертами були поставлені 

такі питання: 
 

«1. Чи збережена в контексті сайту URL: http://www.ukrcourier.com інформація в контексті 

«национальный оператор почтовой связи» (мова оригіналу); 
 

2. Чи є видалена інформація щодо розміщення   з 05 січня до 15 жовтня 2014 року 

інформація в контексті «национальный оператор почтовой связи» (мова оригіналу); 
 

3. Чи є в наявності в архівах контентів сайтів інформація щодо розміщення  контенті сайту 

URL: http://www.ukrcourier.com інформація в контексті «национальный оператор почтовой 

связи» (мова оригіналу); 
 

4. Чи міститься у контенті сайту URL: http://www.ukrcourier.com шкідливе програмне 

забезпечення (ПЗ) або свідчення про використання шкідливого ПЗ, яке надає можливості 

стороннього втручання у роботу сайту, наслідками якого можуть бути несанкціоновані 

зміни наповнення вказаного контенту сайту». 
 

(97) За результатами експертного дослідження щодо несанкціонованого доступу до веб-сайту 

http://www.ukrcourier.com/, що було предметом Договору, ТОВ «Група інформаційної 

безпеки «ФС ГРУП» 28.04.2016  було складено висновок № 050/к експертизи 

телекомунікаційних систем (обладнання) та засобів (далі – Висновок). 
 

(98) У Висновку зазначено: 
 

« 1. На термін проведення дослідження в контексті сайту URL: http://www.ukrcourier.com 

словосполучення «национальный оператор почтовой связи»  не виявлено. 
 

2. На термін проведення дослідження в контексті сайту URL: http://www.ukrcourier.com 

словосполучення «национальный оператор почтовой связи» (видалений код)  не виявлено. 
 

3. Експертом було виявлено розміщення на сторінці сайту URL: http://www.ukrcourier.com 

словосполучення «национальный оператор почтовой связи» в період часу з 10.02.2014 по 

18.08.2014. 
 

4. У  контенті сайту URL: http://www.ukrcourier.com експертом було виявлено шкідливі 

коди програмне забезпечення  та уразливості контенту сайту, які можуть надати 

можливості стороннього втручання у роботу сайту, наслідками є отримання доступу до  

контенту сайту http://www.ukrcourier.com та можливість несанкціонованої зміни 

наповнення контенту сайту http://www.ukrcourier.com». 
 

(99) Цим  Висновком не  підтверджено, що саме в період (10.02.2014 та 18.08.2014), коли була 

поширена та видалена інформація, що є предметом розгляду справи  № 127-26.4/259-14, 

виявлені ознаки несанкціонованого доступу до веб-сайту, а саме: внесення до нього 

текстових змін з інших ай-пі адрес та серверів. 
 

(100) У зв’язку з цим,  листом від 16.05.2016 № 127-26.4/09-4975 Комітет звернувся до                        

ТОВ «Група інформаційної безпеки «ФС ГРУП» про надання роз’яснень, зокрема: 
 

«- Надати підтвердні документи на ґрунтовні пояснення чи дійсно 10.02.2014 та 

18.08.2014 року здійснено несанкціонований доступ до веб - сайту 

http://www.ukrcourier.com/. 
 

-  Надати підтвердні документи на ґрунтовні пояснення чи дійсно 10.02.2014 та 

18.08.2014 року здійснено  стороннє втручання у роботу до веб - сайту 

http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/
http://www.ukrcourier.com/


 12 

http://www.ukrcourier.com/. без введення логіну та паролю доступу до сайту, який був 

відомий лише власнику цього сайту або особам яким він його повідомив. 
 

- Надати підтвердні документи та ґрунтовні пояснення, зокрема, що інформація  

«Укркур’єр» – национальный оператор почтовой связи» (мова оригіналу) була 

поширена на веб-сайті http://www.ukrcourier.com/ саме до 18.08.2014…» 
 

(101)  Листом від 16.06.2016 б/н (зареєстрований у Комітеті 02.07.2016 за № 8-127/6066)                  

ТОВ «Група інформаційної безпеки «ФС ГРУП» підтвердило, що дійсно, як було 

встановлено експертом під час проведення експертизи,  у період з 10.02.2014 по 

18.08.2014 на сайті www.ukrcourier.com було розміщено інформацію, що «Укркурьєр – 

национальный оператор почтовой связи». 
 

(102) У той же час, цим же листом ТОВ «Група інформаційної безпеки «ФС ГРУП» повідомило, 

що:  
 

«В відповідності до наданих в заяві запитань не були розглянуті пропоновані Комітетом 

запитання про:  
 

- здійснення несанкціонований доступ до веб - сайту http://www.ukrcourier.com/ 10.02.2014 

та 18.08.2014 року; 
 

- стороннє втручання у роботу до веб - сайту http://www.ukrcourier.com/.  10.02.2014 та 

18.08.2014 року; 
 

- розміщення на веб - сайту http://www.ukrcourier.com/ інформації «Укркурьєр – 

национальный оператор почтовой связи» саме до 18.08.2014». 
 

(103) Отже, Замовник  ТОВ «Укркур’єр» не ставив перед експертами  завдань щодо проведення 

дослідження несанкціонованого доступу до веб-сайту http://www.ukrcourier.com/  саме  

10.02.2014 та 18.08.2014. 
 

(104) Тобто, зазначений висновок не підтверджує здійснення несанкціонованого доступу до веб-

сайту http://www.ukrcourier.com/ 10.02.2014 та 18.08.2014, тобто в період  розміщення та 

видалення інформації, щодо якої проводилось розслідування у справі № 127-26.4/259-14. 
 

(105) Отже, вищевказаний Висновок не може бути  врахований під час  прийняття Комітетом 

рішення у справі № 127-26.4/259-14 по суті. 
 

(106) Відповідно до статті 15
1
 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції», 

поширенням інформації, що вводить в оману, є повідомлення суб'єктом господарювання, 

безпосередньо або через іншу особу, одній, кільком особам або невизначеному колу осіб, 

у тому числі в рекламі, неповних, неточних, неправдивих відомостей, зокрема внаслідок 

обраного способу їх викладення, замовчування окремих фактів чи нечіткості 

формулювань, що вплинули або можуть вплинути на наміри цих осіб щодо придбання 

(замовлення) чи реалізації (продажу, поставки, виконання, надання) товарів, робіт, послуг 

цього суб'єкта господарювання.  
 

(107) Інформацією, що вводить в оману, є, зокрема, відомості, які приписують повноваження та 

права, яких не мають, або відносини, в яких не перебувають. 

 

(108) Тобто, матеріалами справи доведено, що суб’єкт господарювання в особі Чумака О.Г. і 

ТОВ «Укркур’єр» повідомив на сайті www.ukrcourier.com невизначеному колу осіб 

неправдиві відомості, що «Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» 

внаслідок обраного способу її викладення і тим самим приписав собі повноваження 

(статус) та права, яких не має, що могло вплинути на наміри осіб щодо придбання 
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(замовлення) послуг цього суб'єкта господарювання, а також призвести до отримання ним 

неправомірних переваг перед іншими учасниками ринку послуг поштового зв’язку. 
 

(109) Отже, дії суб’єкта господарювання в особі Чумака О.Г. і ТОВ «Укркур’єр» щодо 

розміщення на сайті  www.ukrcourier.com у мережі Інтернет неправдивої  інформації що, 

«Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи», тим самим приписуючи собі 

повноваження (статус)  та права, яких немає, є порушенням, передбаченим                         

статтею 15
1
  Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції», у вигляді 

поширення інформації, що вводить в оману. 

 

5. ВИЗНАЧЕННЯ РОЗМІРУ ШТРАФУ 

 

(110) Відповідно до статті 21 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» 

вчинення  суб’єктами господарювання  дій,  визначених цим Законом як недобросовісна 

конкуренція, тягне за собою накладення штрафу у розмірі до п’яти відсотків виручки від 

реалізації товарів за останній фінансовий рік, що передував року, в якому накладається 

штраф.  
 

(111) Відповідно до частини четвертої статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції», у разі коли декілька юридичних та/або фізичних осіб - суб'єктів 

господарювання, які входять до групи, що визнається суб'єктом господарювання, вчинили 

діяння, які призвели до порушення законодавства про захист економічної конкуренції 

зазначеним суб'єктом господарювання, штраф накладається на суб'єкт господарювання в 

особі юридичних та/або фізичних осіб, які вчинили наведені діяння.  
 

(112) Відповідно до частини п’ятої  статті 52 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції», якщо доходу (виручки) немає, штраф, передбачений абзацом четвертим 

частини другої цієї статті,  накладається у розмірі до  двох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян. 
 

(113) За інформацією  Державної фіскальної служби України, обсяг  доходу фізичної особи – 

підприємця Чумака О.Г. від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за 2015 рік  

відсутній. 
 

(114) За інформацією  Державної фіскальної служби України, дохід (виручка) ТОВ «Укркур’єр» 

від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)  за  2015 рік  становить  21  521 316  

(двадцять один  мільйон п’ятсот двадцять одна тисяча триста шістнадцять) гривень. 
 

(115) Під час визначення розміру штрафу враховано такі обставини: припинення Відповідачем 

дій, що є порушенням, до прийняття відповідного рішення. 

 
(116) Враховуючи наведене, керуючись статтею 7  Закону України «Про Антимонопольний 

комітет України», статтями 21, 27 і 30 Закону України «Про захист від недобросовісної 

конкуренції» та пунктом 32 Правил  розгляду заяв і справ про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції, затверджених розпорядженням Антимонопольного 

комітету України від 19 квітня 1994 року № 5, зареєстрованих у Міністерстві юстиції 

України 6 травня 1994 року за № 90/299 (у редакції розпорядження Антимонопольного 

комітету України від  29 червня 1998 року № 169-р) (із змінами), Антимонопольний 

комітет України  

 

ПОСТАНОВИВ: 

 

(117) Визнати дії  суб’єкта господарювання в особі Чумака Олександра Геннадійовича 

(реєстраційний номер облікової картки платника податків та інших обов’язкових платежів 

2920718831) і товариства з обмеженою відповідальністю «Укркур’єр» (код ЄДРПОУ 
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36344137)  щодо розміщення на сайті www.ukrcourier.com неправдивої  інформації, що 

«Укркурьєр – национальный оператор почтовой связи» (мовою оригіналу) порушенням, 

передбаченим статтею 15
1
 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції», 

у вигляді поширення інформації, що вводить в оману. 

 

(118) За порушення, зазначене у пункті 117 цього рішення, накласти на фізичну особу – 

підприємця Чумака Олександра Геннадійовича штраф у розмірі 34 000 (тридцять чотири 

тисячі) гривень. 

 

(119) За порушення, зазначене у пункті 117 цього рішення, накласти на товариство з обмеженою 

відповідальністю «Укркур’єр» штраф у розмірі 430 426 (чотириста тридцять тисяч 

чотириста двадцять шість) гривень. 

 

 

 

(120) Штраф підлягає сплаті у двомісячний строк з дня одержання рішення про накладення 

штрафу. 

 

 

(121) Відповідно до частини восьмої статті 56 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання 

зобов’язаний надіслати Антимонопольному комітету України документи, що 

підтверджують сплату штрафу. 

 

(122) Рішення може бути оскаржене до господарського суду міста Києва у двомісячний строк з 

дня одержання рішення. 

 

 

 

 

 

Голова Комітету                   Ю. ТЕРЕНТЬЄВ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

http://www.ukrcourier.com/


 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

Члени Комітету: 
 

 

АРТЕМЕНКО А.                 __________________ 

 

ВОВК А.                              __________________ 

 

ПОЛЮХОВИЧ В.               __________________ 

 

ПРОЦИШЕН М.                 __________________ 

 

СИДОРЕНКО Н.                 __________________ 
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Секретар засідання                               ________________/_________________/ 
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